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Resumé 
Ved hjælp af kvalitative interviews er det blevet undersøgt, hvordan den organisatoriske 
strukturelle ændring i Ringsted Kommune, som er karakteriseret som et styringsnetværk, 
har haft indflydelse på nærdemokratiet. Til at afklare dette er benyttet teorier om styrings-
netværk, integrative og aggregative vinkler set ud fra en liberal demokratiforståelse og fire 
normative demokratiopfattelser: Aktionær-, bruger-, lokalsamfunds- og medborgerskabs-
demokrati. 
Det konkluderes, at der med ændringen i den organisatoriske struktur er tale om et sty-
ringsnetværk, som er opstået på baggrund af et ønske om at gøre det mest passende frem 
for rationelt afvejede, foruddefinerede interesser. Ændringen har dog medført, at der er 
åbnet yderligere op for at borgerne kan deltage, hvilket peger i retning af et medborger-
skabsdemokrati. 
Abstract 
With the use of qualitative interviews, it has been researched how the organizational 
change in the municipality of Ringsted, characterized as the emergence of a governance 
network, has influenced the local democracy. The case study has been done using theories 
about governance networks, integrative and aggregative understandings of the liberal de-
mocracy, and four normative perceptions of local democracy: Shareholder Democracy, 
User Democracy, Local Community Democracy, and Fellow Citizen Democracy. 
The conclusion is that the organizational change can be described as a governance net-
work, which has emerged not because of rational predefined interests but because of a need 
among the participants to do the most appropriate. The change has resulted in further citi-
zen participation, which points in the direction of a Fellow Citizen Democracy. 
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Forord 
Vores interesse for at beskæftige os med nærdemokrati i dette projektarbejde bunder i de-
batten om det eventuelt manglende nærdemokrati i forbindelse med regeringens strukturre-
form, som blandt andet vil medføre større kommuner, og som følge heraf en øget afstand 
mellem borger og politiker. Da der i projektperioden ikke forelå nogen endelig vedtaget 
lovgivning omkring detaljerne i strukturreformen, ville et projektarbejde om denne risikere 
at blive for ukonkret og spekulativt. For at undgå dette valgtes i stedet at se på et konkret 
igangværende projekt med fokus på nærdemokratiet. 
Vi vil gerne takke vores to interviewpersoner, Trine Testmann fra Landsbyforeningerne i 
Ringsted Kommune og Kasper Sorgenfrei fra Ringsted Kommune, for deres store fortælle-
lyst omkring Ringsted Kommunes nærdemokratiprojekt. Desuden vil vi gerne takke vores 
opponentvejleder, Ole Erik Hansen, samt naturligvis vores egen vejleder, Uffe Sæbye, for 
at have givet konstruktiv kritik gennem hele projektforløbet. 
Projektgruppe 6 i P2 
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1 Problemfelt 
Borgerne fik med kommunalreformen i 1970 forringet deres kontaktmuligheder med det 
kommunalpolitiske system. Lokalpolitikerne forsvandt fra deres lokalområde og repræsen-
terede nu flere mennesker. Det var blevet svært at få en snak med den lokale borgmester i 
den nærmeste dagligvarebutik. 60 pct. af kommunalpolitikerne forsvandt og afstanden mel-
lem borger og politiker blev forøget (Bogason, 2004, p. 69). Skridt for skridt blev der dog 
gennem 1970’erne åbnet op for nye muligheder for at komme i kontakt med sin lokalpoli-
tiker. Indflydelsesmuligheder såsom høringsrunder i forbindelse med lokalplansarbejdet, 
gav borgerne mulighed for at komme med konstruktive forslag eller indsigelser mod den 
konkrete aktivitet. Igennem 1980’erne fortsatte denne udvikling med en række forsøgsord-
ninger med at inddrage borgerne. Fra sidst i 1980’erne var borgernes stærkeste muligheder 
for deltagelse brugerbestyrelser på børne- og ældreinstitutionsområdet (Bogason 2004, p. 
70). 
I Ringsted blev ikke mindre end 16 sognekommuner slået sammen til én stor primærkom-
mune for blandt andet at imødegå kravene om en mere effektiv offentlig sektor (Ringsted 
Museum 2005). Kommunens hovedby blev helt naturligt Ringsted, der var den største af 
byerne i de 16 sogne. Byen blev centrum for kommunens politiske og sociale liv; det var 
her rådhuset, forvaltningen og kommunens serviceydelser kom til at ligge. Datidens kom-
munalreform lagde altså op til et repræsentativt kommunaldemokrati, hvor borgerne pri-
mært fik indflydelse gennem partideltagelse (Bogason 2004, s. 65).  
I 1980’ernes Danmark var kommunerne præget af strukturelle forandringer, hvor de politi-
ske og administrative systemer ændrede sig, primært i form af sammenlægninger af politi-
ske udvalg og forvaltninger. I gennemsnit forsvandt der et udvalg og en forvaltning fra 
hver kommune og samtidig skete der en reorganisering af institutionsniveauet i kommu-
nen. En af følgerne var blandt andet øget brugerindflydelse via skolebestyrelser og besty-
relser i andre former for institutioner. Beslutningerne blev forskudt nedad, men bureaukra-
tiet forsvandt ikke, og organisatorisk set har vi i dag et fragmenteret system præget af sty-
ringsnetværk, som er blevet gennemført op igennem 1990’erne. (Bogason, p. 11). Det var 
blandt andet staten, som var med til at lave disse forandringer. Om det det var borgerne 
som ønskede denne fragmentering, vides ikke noget om. Men det kan udledes, at det der 
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fra statslig side blev iværksat flere projekter, som var med til påvirke borgens mulighed for 
at deltage. 
I slutningen af 1980’erne barslede kommunalbestyrelsen i Ringsted med at lukke nogle af 
de små skoler i kommunens landdistrikter. For at kunne stå stærkere over for byrådet ind-
ledte de forskellige lokalråd i de berørte landdistrikter derfor et samarbejde, og selvom de 
enkelte skolelukninger ikke blev undgået fortsatte samarbejdet efterfølgende, da de opda-
gede havde sammenfaldende interesser i forhold til de beslutninger, der blev taget fra cen-
tralt hold i kommunen, og som vedrørte dem alle (TT, p. 2, 33). I løbet af 1990’erne nåede 
samarbejdet op på at omfatte alle kommunens 10 lokalråd og meget af foreningslivet om-
kring disse herunder idrætsforeninger, den lokalbrusforening, plejehjem m.m. blev knyttet 
tættere sammen. 
Dialogen mellem Ringsted Kommune og paraplyorganisationen for lokalrådene, Landsby-
foreningerne i Ringsted Kommune, udviklede sig i en brugbar retning for begge parter, at 
det i slutningen af 1990’erne blev besluttet at etablere et egentligt udvalg i kommunalpoli-
tisk regi, hvor folkevalgte byrådspolitikere og repræsentanter fra landdistrikterne skulle 
mødes og i første omgang udarbejde en politik for kommunens landdistrikter. Der blev 
indledt et samarbejde, hvor man prøvede at bygge bro mellem alle landdistrikterne og den 
centrale enhed på rådhuset i Ringsted. Det vil således sige, at den organisatoriske struktur 
er ændret. Man er begyndt på nye tiltag fra kommunens side for at udvikle ”nærdemokrati-
et” i Ringsted. Men hele udviklingen startede i landdistrikterne med et bottom-up projekt, 
der fulgte i kølvandet på skolelukninger. 
Kan man tale om, at der er kommet mere eller mindre nærdemokrati i forbindelse med, at 
der er opstået et samarbejde mellem landområderne og kommunen? I forhold til at vi bredt 
definerer nærdemokrati som lokalpolitiske beslutninger, der er afgrænset geografisk, og 
som har en betydning for den enkelte borgers lokalområde, kan der umiddelbart ikke sva-
res på, om der er kommet mere eller mindre. Begrebet nærdemokrati er et så alment an-
vendt og positivt ladet ord, og det er formentlig de færreste, som vil sælge noget politisk 
på, at der kommer mindre nærdemokrati. Om der kommer mere eller mindre nærdemokrati 
afhænger derfor alene af hvilken normativ opfattelse, man har af nærdemokratiet. Disse 
sondrer mellem om borgene kun skal deltage ved valget til kommunalbestyrelsen hvert 
fjerde år, eller om de skal deltage aktivt mellem valgene i politisk foreningsarbejde, bru-
gerbestyrelser og lignende. Kommunens rolle har også en betydning, idet den kan være 
med til at opstille retningslinjer for, hvordan man som borger har muligheder for at deltage. 
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I nogle opfattelser skal kommunen være en leverandør af velfærdsydelser og serviceopga-
ver, hvor borgeren ses som en forbruger af disse ydelser. I andre skal kommunen også væ-
re medvirkende til at understøtte de lokale fællesskaber. Med disse forskellige opfattelser 
in mente er det således muligt at give et bud på, hvilken udvikling nærdemokratiet går i 
retning af.   
1.1 Problemformulering 
Hvordan har ændringen i den organisatoriske struktur haft indflydelse på nærdemokratiet i 
Ringsted Kommunes landdistrikter?  
1.1.1 Afgrænsninger og præciseringer 
Problemformuleringen ses som to led og en relation. Ændringen i den organisatoriske 
struktur er således vores led A. Nærdemokratiet i Ringsteds Kommunes landdistrikter er 
vores led B. Haft indflydelse på er derved relationen mellem disse to led.   
Ændringen i den organisatoriske struktur ser vi som værende på det tidspunkt, hvor man i 
Ringsted Kommune vælger at oprette Landdistriktsudvalget. Dette har indflydelse på vores 
led B, som er nærdemokratiet. I vores teorivalg defineres demokrati og nærdemokrati nor-
mativt. Vi finder det mere nøjagtigt at angribe nærdemokrati som begreb ud fra diverge-
rende normative opfattelser af, hvad lokalt demokrati skal beskæftige sig med. Denne må-
de at behandle begrebet på forudsætter, at nærdemokrati forholder sig til det lokale plan – 
det, der er geografisk tæt på borgeren - og at det forstås ud fra en overordnet liberal demo-
kratiforståelse. 
1.1.2 Anvendte forkortelser i rapporten 
LBF:  Paraplyorganisationen Landsbyforeningerne i Ringsted 
LDU:  Landdistriktsudvalget i Ringsted Kommune 
Ved henvisning til bilagene med referater af hhv. interviewet med Trine Testmann og Ka-
sper Sorgenfrei skrives: TT for Trine Testmann, KS for Kasper Sorgenfrei. En henvisning 
som (KS, 4, 4-12) læses som: Linje 4-12 på side 4 i referatet af interviewet med Kasper 
Sorgenfrei.
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1.2 Kapiteloversigt 
Kapitel 1: Indledning   
I dette kapitel præsenteres problemstillingen i form af pro-
blemfelt og problemformulering. 
 
Kapitel 2: Metode  
De overvejelser, der ligger bag, hvordan projektet er strukture-
ret. Kapitel 2 omhandler en række overvejelser angående den 
overordnede metode og tilgang til projektet samt yderligere 
overvejelser angående afgrænsning og begrænsning. 
 
Kapitel 3: Det liberale demokrati  
Kapitel 3 er det første af de to teorikapitler. Her diskuteres teo-
ri om det liberale demokrati ud fra hhv. et aggregativt og inte-
grativt perspektiv. Der suppleres med fire normative opfattel-
ser af lokaldemokrati for at bringe det ned på kommunalt plan. 
I kapitlet diskuteres også politisk deltagelse. 
 
Kapitel 4: Styringsnetværk  
Kapitel 4 er vores andet teorikapitel. Dette omhandler sty-
ringsnetværk. Først gennemgås overordnet teori og den sidste 
nye forskning på området. Herefter gås i dybden med integra-
tionsteori som er en teoretisk vinkel på styringsnetværk. 
 
Kapitel 5: Om Ringsted Kommune  
Kapitel 5 er vores empirikapitel og indeholder relevante in-
formationer om Ringsted Kommune. Der forsøges forklaret på 
et højere plan i kapitel 6, analysen. I det empiriske kapitel re-
degør vi for centrale hændelser og detaljer omkring samarbej-
det i Ringsted Kommune. Ikke alt skal anvendes i den senere 
analyse, men dette gennemgås til at opbygge en forståelse af 
forholdene i Ringsted, der kan give udenforstående mulighed 
for at danne sig et brugbart indtryk af omstændighederne.  
 
Kapitel 6: Nærdemokratiet i Ringsted Kommune  
Kapitel 6 er projektets analysekapitel, og her bliver forholdene 
i Ringsted Kommune, og de ting, der kan tænkes at ligge til 
grund for det, blive sat ind i en større sammenhæng ved hjælp 
af de i kapitlerne 3 og 4 udarbejdede teoretiske redegørelser. I 
analysen vil vi sammenholde teorierne med empirien. Vi vil 
med andre ord bruge teorierne og empirien i samspil til en for-
ståelse af udviklingen i nærdemokratiet i Ringsted Kommunes 
landdistrikter. 
 
Ringsted – et casestudium om nærdemokrati 
Projektgruppe 6, 2. semester, P2  Side 11 af 61 
Kapitel 7: Konklusion  
Kapitel 7 er konklusionen og besvarer det overordnede 
spørgsmål, problemformuleringen. Her samles trådene ende-
ligt, og de forskellige opsummeringer fra det foregående ana-
lysekapitel knyttes sammen. 
Efter at have analyseret de faktiske forhold i Ringsted ved 
hjælp af teori, vil vi i konklusionen formulere vores svar på 
problemstillingen, og nogle af dette svars begrænsninger.
  
 
Kapitel 8: Perspektivering 
 I kapitel 8 perspektiverer vi vores problemstilling videre i nye 
interessante fortsættelser på projektet, som vores afgrænsning 
har afholdt os fra.  
 
Kapitel 9: Litteraturliste  
Litteraturlisten findes i dette kapitel.  
 
Bilag 1. Cd-rom med lydoptagelser af hhv. interview med Trine 
Testmann og interview med Kasper Sorgenfrei 
2. Interviewguide til interview med Trine Testmann 
3. Interviewguide til interview med Kasper Sorgenfrei 
4. Interviewreferat: Trine Testmann 
5. Interviewreferat: Kasper Sorgenfrei 
6. Landdistriktsudvalgets kommissorium 
7. Vedtægter for Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune 
8. E-mail fra Trine Testmann om landdistrikterne i Ringsted 
Kommune 
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2 Metode 
Dette projekt er blevet gennemført på baggrund af Ringsted Kommune som et casestudium 
med brug af den kvalitative interviewform. Vores overordnede forståelsesramme er det 
liberale demokrati.  I dette kapitel gås yderligere i dybden med de valg, vi har foretaget 
2.1.1 Videnskabsteoretiske overvejelser  
Vi har valgt, at bestræbe os på at arbejde med en abduktiv slutningsform (Lars Fuglsang et 
al, 2004, p. 30). Det valg kommer til syne flere steder. I forhold til sammenhængen mellem 
teori og empiri er den opstået løbende, idet vi arbejdede os ind i problemstillingen fra både 
empirisk og teoretisk side. Ud af de uanede mængder af teori og dertil hørende retninger 
har vi foretaget en løbende bedømmelse og udvælgelse i forhold til, hvad der har kunnet 
belyse vores problemstilling på bedste måde i den fortløbende proces. Vores interesse for 
nærdemokratiet var meget bred og blev defineret i et samspil mellem et ønske om både at 
kunne forstå og forklare begrebet i forhold til casevalg og teori. Vores overordnede teori 
om normative demokratiopfattelser blev derfor suppleret med teori om styringsnetværk, da 
vi ikke anså de normative demokratiopfattelser for dækkende til at beskrive den fremfund-
ne case.  
Som følge af dette metodevalg har vores fremstilling udmøntet sig anderledes end selve 
forskningsprocessen. I forhold til vores valg af kvalitative interviews har vi fra starten væ-
ret meget opmærksomme på ikke at sætte vores informanters udsagn ned i allerede fastlag-
te teoretiske rammer, men derimod at opdage og forstå nye sammenhænge.  
2.2 Valg af teori 
2.2.1 Teorier om det liberale demokrati – en overordnet forståelses-
ramme 
Demokrati som begreb rummer mange forskellige ideologiske anskuelser. De vestlige de-
mokratier er i dag bygget op omkring den liberale demokratiforståelse (Heywood 2002, p. 
32), og det har derfor været oplagt at tage udgangspunkt i teorier, der tager afsæt i denne, 
for at slå nærdemokratiet som begreb fast ud fra en vestlig demokratiforståelse. Ved at 
have denne begrebsverden på plads, har vi i hele rapporten kunnet argumentere i forhold til 
de eksisterende begreber på området. Integrativt og aggregativt er en yderlige opdeling af 
den ideologiske forståelse af demokratiet, som giver en forklaring på, hvordan deltagelse 
skal forstået. En sådan opdeling kan aldrig være endegyldig. Det er en firkantet opdeling, 
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hvis formål er at funger som pejlemærke for at kunne identificere i hvilken retning, nær-
demokratiet har bevæget sig. 
2.2.2 Styringsnetværk i det liberale demokrati  
Vi har valgt at betragte de organisatoriske ændringer i Ringsted Kommune som værende 
en fremkomst af et styringsnetværk; Samspillet mellem de enkelte lokalråd, Landsbyfor-
eningerne i Ringsted Kommune (forkortet LBF), Landdistriktsudvalget og kommunen. Ved 
at forbinde teori om dette begreb med teori om det liberale demokrati opnår vi en yderlige-
re forståelse af de organisatoriske ændringer, som har haft en indvirkning på nærdemokra-
tiet. Vi har i en uddybning af styringsnetværk valgt at inddrage elementer af integrationste-
ori, for at kunne præcisere de problemer, som gav sig til kende i vores empiri.  
2.2.3 Teori om politisk deltagelse 
Vi har brugt politisk deltagelse som en indikator på, hvordan de strukturelle ændringer har 
haft indvirkning på nærdemokratiet. Vi har startet med at se på politisk deltagelse, som det 
forstås som begreb i det liberale demokrati fra henholdsvis et aggregativt og integrativt 
perspektiv.  
Vi vurderer politisk deltagelse kvalitativt. At gøre det kvantitativt – fx ved at undersøge, 
hvor mange, der deltager - er ikke interessant i forhold til, at vi i vores problemstilling fo-
kuserer på ændrede strukturer i Ringsted, og dette sker kvalitativt – i henhold til vores 
overordnede metode. 
2.2.4 De normative opfattelser af det kommunale demokrati 
Teorien om lokalt demokrati (Mouritzen & Kjær, 2003, p. 21) begrænser lokaldemokrati-
diskussionen til fire normative opfattelser, som vi bruger i projektet til at behandle det i 
virkeligheden mangfoldige og komplekse fænomen ”nærdemokrati”. De har hver deres 
liberal-demokratiske anskuelse af lokalt demokrati, og ud fra disse har vi valgt at analysere 
de ændrede strukturer i Ringsted Kommunes landdistrikter. Disse opfattelser forbinder 
således aggregativ og integrativ demokratiteori med det lokale niveau. I og med, at nær-
demokrati er et begreb, der ikke lader sig måle, mener vi, at en definition, der udgår fra 
ovennævnte opfattelser er den mest præcise måde at indfange dets kompleksitet.  
Ringsted – et casestudium om nærdemokrati 
Projektgruppe 6, 2. semester, P2  Side 14 af 61 
2.3 Valg af empiri 
2.3.1 Valget af casestudiet som metode 
Vi har valgt at bruge en case som undersøgelsesmetode af vores problemstilling. Med ud-
gangspunkt i Bent Flyvbjergs casetypologier (Flyvbjerg, 1992), har vi defineret vores case-
type. 
Vi har for det første valgt at bruge en informationsorienteret enkeltstående case, fordi vi 
ønskede at indfange ”virkeligheden”, som den udspiller sig i Ringsted - at indfange kom-
pleksiteten i de organisatoriske strukturer for at kunne opnå en forståelse af, hvordan disse 
kunne have indflydelse på nærdemokratiet. Til dette kunne man påstå, at én case ikke kan 
være generaliserende. 
Overordnet skelner man mellem den informationsorienterede og den tilfældige udvælgelse 
af cases. 
I den tilfældige udvælgelse foretager man stikprøver og generaliserer ud fra den indsamle-
de viden. Det er afgørende for generaliseringen, at denne stikprøve har en vis størrelse, da 
det er med til at øge troværdigheden ved det færdige resultat. 
I den informationsorienterede case er målet derimod at opnå størst mulig informations-
mængde om en given problemstilling. Denne caseform er den mest informationsrige, og 
man kan godt på baggrund af dette sige noget generaliserende – og implicit heri noget tro-
værdigt – om ét enkeltstående tilfælde ved at gå i dybden med dette. Målet er at forstå frem 
for alene at beskrive det skete. Ved at anvende et informationsrigt casestudie begrænser vi 
os fra rent statistiske synsvinkler, og dermed også da fra at sige noget empirisk repræsenta-
tivt.  
Indenfor den informationsorienterede skelner Flyvbjerg mellem fire former for cases 
(Flyvbjerg, 1992, p. 149). Hertil skal siges, at grænsen mellem de forskellige former er 
flydende og en case kan bære præg af flere former.  
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Tabel 1: De fire casetyper som er baseret på en informationsorienteret udvælgelse 
(Flyvbjerg, 1992, p. 150) 
Ekstrem/ afvigende Maksimum varia-
tion 
Kritisk Paradigmatisk 
En usædvanlig case, 
som fx kan være 
særlig problemfyldt 
eller særlig vellykket 
i en nærmere define-
ret forstand. 
Betydningen af for-
skellige omstændig-
heder for udseendet 
af cases fx tre til fire 
cases, som er væ-
sentligt forskellige. 
Tilladelse af logiske 
slutninger af typen 
”hvis det (ikke) 
gælder 
for denne case, så 
gælder det for alle 
(ikke for nogen) 
cases. 
At fungere som me-
tafor for eller danne 
skole for det område 
casen vedrører. 
  
Vi betragter vores case som både ekstrem og paradigmatisk. Ekstrem, fordi der i Ringsted 
er et særlig veludviklet samarbejde mellem kommunen og landdistrikterne. Det, vi mere 
præcist ser som usædvanligt er, at dette samarbejde er opstået på baggrund af en lokal kon-
flikt i landområderne. I stedet for at forblive uenige, startede de involverede i konflikten et 
samarbejde i form af en paraplyorganisation, der nu har eksisteret i 15 år. Derudover er 
Ringsted et eksempel på en kommune, hvor både borgere fra landdistrikterne og kommu-
nen selv virker meget interesserede i at skabe formelle samarbejdsfora.  
Da der ingen standarder er for, hvordan man udvikler et sådant samarbejde, er situationen i 
Ringsted også at betragte som paradigmatisk, i det den kan tænkes at danne skole indenfor 
dette. Ved at forstå vores case ud fra ovenstående afgrænser vi os fra at generalisere empi-
risk, hvorimod metode og teori er generalisérbare.  
2.3.2 Ringsted Kommune som case 
I og med, at vi fra starten ønskede at lave et kvalitativt og informationsrigt casestudie, var 
der nogle forudsætninger, kommunerne, vi undersøgte, skulle have; de skulle have gang i 
konkrete projekter på nærdemokratiområdet, som vi kunne problematisere og gå i dybden 
med. Eksempelvis oprettelse af lokalråd, tæt samarbejde med landsbyforeninger eller lig-
nende.  
Da vi kontaktede Ringsted Kommune, fandt vi, hvad vi søgte.  
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Vi har netop valgt Ringsted, fordi vi der stiftede bekendtskab med et meget udviklet sam-
arbejde mellem kommune og landdistrikter, som vi ikke fandt i andre af vores forstudier. 
Med vores abduktive tilgang har vi været opmærksomme på en stadig refokusering og 
grænsedragning i løbet af arbejdsprocessen. Konsekvensen af dette har været, at vores fo-
kus til at starte med var meget bredt, i og med, at vores empiriske og teoretiske viden vok-
sede løbende, blev vores case valg indkredset, gjorde vores viden det muligt, at foretage en 
mere præcis fokusering i processen. Vores valg af Ringsted har således været formålsbe-
stemt.  
2.3.3 Forstudier til valg af case 
For at finde en kommune, som kunne anvendes som en case på dette projekt tog vi ud-
gangspunkt i de kommuner, vi allerede havde et kendskab til i gruppen. Vi kontaktede der-
for Roskilde, Næstved, København og Silkeborg kommuner i vores casesøgning. Vi ledte 
efter en kommune som arbejdede med konkrete projekter på nærdemokratiområdet - ek-
sempelvis oprettelse af lokalråd, tæt samarbejde med foreninger eller lignende. Konkret 
tog indsamlingen af oplysninger om de enkelte kommuner sig ud som følger: Først besøgte 
vi kommunens hjemmeside for herudfra at vurdere, kommunens indgangsvinkel i forhold 
til nærdemokrati. Dernæst tog vi telefonisk kontakt til kommunen for at få uddybet de 
aspekter, som vi ikke havde fået afdækket ved at besøge hjemmesiden. Denne kontakt blev 
typisk i første omgang rettet til kommunens byrådssekretariat. 
Den telefoniske kontakt vi havde med hver kommune kan betragtes som gennemførte in-
formantinterview (Andersen 2003). Det vil sige, at det var åbne, ustrukturerede kvalitative 
interviews af kortere varighed med det formål at få afdækket en række overordnede fæno-
mener i den enkelte kommune.  
2.4 Indsamling af empiri 
2.4.1 Kvalitative Interviews 
Vores valg af kvalitative interviews var bestemt ud fra ønsket om, at vi ville have en in-
formationsrig case, som som kunne være med til at nuancere vores empiri. Vores inter-
views havde form af delvist strukturerede interviews (Andersen, 2003). Dette gjorde vi ud 
fra et ønske om at ville have svar på nogle på forhånd fastlagte brede spørgsmål, med mu-
lighed for ny indsigt. Havde spørgsmålene ikke været åbne, kunne vi ligeså godt have ind-
samlet vores empiri kvantitativt.  
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Ved at gennemføre delvist strukturerede interviews frem for åbne ustrukturerede inter-
views åbnedes mulighed for, at vi i interviewsituationen afhjalp det pres, der kan ligge i 
både at skulle lytte, fortolke og stille uddybende spørgsmål på samme tid (Kvale, 2004). 
Det delvist strukturerede interview gav mulighed for på forhånd at have en række emner 
klar til at dreje samtalen i den retning, vi gerne ville have. Det gjorde det således lettere for 
os selv at gennemføre interviewet. 
2.4.2 Valg af informanter 
Valget af informanter er foretaget ud fra et ønske om at få belyst situationen i Ringsted 
Kommune fra to sider – fra henholdsvis et borgersynspunkt og et kommunesynspunkt. Da 
vi har benyttet os af kvalitative interviews, har det været vigtigt, at de hver især besad en 
stor viden på området, og havde klart definerede roller på hver sin side af den borger-
kommune relation, vi har beskæftiget os med. Helt konkret blev de to informanter fundet 
ved at kontakte Landsforeningen af Landsbysamfund (forkortet LAL) og Ringsted Kom-
munes byrådssekretariat. 
2.4.3 Informant 1: Trine Testmann 
Trine Testmann har siden 1999 været formand for LBF, som er en paraplyorganisation 
for lokalråd og foreningslivet i kommunens landdistrikter. Derudover er hun formand for 
lokalrådet i Sneslev samt formand for LDU, som er tilknyttet kommunen. Hun har derfor et 
indgående kendskab til lokalrådenes og LBF opbygning og funktion samt kommunens for-
hold til disse. Dermed vil hun kunne anlægge et perspektiv på nærdemokratiet fra neden. 
Hun repræsenterer et borgersynspunkt, fordi hun selv er bosiddende i landdistriktet, som er 
tilknyttet Ringsted Kommune. Trine Testmann er bosat i Sneslev, der ligger syd for Ring-
sted by. Hun har desuden et personligt netværk, til både kommunen i form af hendes politi-
ske aktiviteter og til hendes nærområde, fordi hun bor der. Hvilket gør, at hun har et bredt 
kendskab til aktørerne på personligt og embedsmæssigt plan. Hun er frivilligt begyndt at 
arbejde i organisationerne. Vi betragter hende som en ildsjæl, i det hun bruger så meget af 
sin fritid på at involvere sig i det samarbejde, som foregår mellem kommunerne og landdi-
strikterne.  
I det Trine Testmann som aktør er engageret i tre forskellige sammenslutninger, kan vi 
ikke udelukke, at hun kan have et sammenfald af interesser. Samtidig har vi også ønsket at 
have en informant med klare holdninger til det samarbejde, der foregår i Ringsted.  
2.4.4 Informant 2: Kasper Sorgenfrei 
Kasper Sorgenfrei er ansat i Ringsted Kommune som planlægger i bygge- og planafdelin-
gen, og er i øjeblikket projektleder på kommunens nærdemokratiudviklingsprojekt - hvil-
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ket han har været siden projektets start i efteråret 2004. I forbindelse med dette har han i 
perioden 24. januar til 16. marts 2005, i samarbejde med en dertil nedsat projektgruppen, 
gennemført borgermøder i de enkelte lokalråd i landdistrikterne og har i den efterfølgende 
periode arbejdet med en rapport på baggrund af disse, som skal fungere som anbefaling for 
den fremtidige udvikling af samarbejdet mellem lokalrådene og Ringsted Kommune. Da 
Kasper Sorgenfrei er ansat i kommunen, har han kunnet levere et syn på samarbejdet med 
landdistrikterne fra kommunens side. Han har siden september 2003 arbejdet med udarbej-
delse af lokalplaner samt almindelig sagsbehandling og er derfor inde i kommunens ar-
bejdsgange. Hans relativt korte ansættelsesperiode har haft indflydelse på, at han ikke har 
kunnet fortælle om, hvordan tingene var før han blev involveret i projektet. Han er også 
ansat af kommunen, hvilket kan have givet ham visse begrænsninger i hans udtalelser.   
Kasper Sorgenfrei og Trine Testmann kender hinanden og har samarbejdet løbende både i 
forbindelse med borgermøderne, afrapporteringen og de endelige anbefalinger til byrådet i 
forbindelse med nærdemokratiudviklingsprojektet. Dette har betydet, at de ofte har brugt 
de samme vendinger i interviewene, hvilket har gjort det sværere umiddelbart at finde 
egentlige modsætninger i det sagte.  
2.4.5 Forarbejde til interviews 
Udarbejdelsen af de to interviewguides blev gjort med udgangspunkt i den viden, vi kunne 
indhente om interviewemnerne i forvejen for at kunne stille de rigtige spørgsmål – både i 
forhold til vores problemformulering og i forhold til ikke at stille ”dumme spørgsmål”. Da 
vi i det ene tilfælde havde med en person i en ledende stilling at gøre anså vi det som væ-
rende ydermere vigtigt at møde velforberedte op for lettere at opnå en vis ligeværdighed i 
interviewet. De to interviewguides er vedlagt som bilag. 
Forud for interviewet fik hver informant en kort indføring i, hvad interviewet omhandlede, 
hvorfor vi havde valgt vedkommende, og hvordan vi havde tænkt os at gennemføre inter-
viewet rent praktisk. 
2.4.6 Interviewenes forløb 
Interviewene blev optaget på diktafon. Overvejelser omkring dette skete på baggrund af 
”Den skinbarlige virkelighed.” Diktafonen blev tændt efter en forholdsvis løs snak om, 
hvem vi var og hvorfor vi lige havde valgt Ringsted, hvorefter gik vi i gang med inter-
viewet. 
Interviewene er blevet grundigt refereret for at lette overblikket over det sagte i interview-
ene. De har karakter af en transskription, men vi har ikke medtaget ordrette gengivelser af 
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det sagte samt ansigtsudtryk, stemmeleje, armbevægelser og andre ting, der sker ”mellem 
linjerne.” Referaterne er dog stadig tro mod det sagte. Vi er fuldt bevidste om, at vores 
referater har begrænsninger, og de skal derfor ses, som det, de er: En måde at få overblik 
over strukturen i interviewene. Selve analysen tager derfor ikke udgangspunkt i, hvad der 
står i referaterne, men i vores lydoptagelser af interviewene, da vi ønsker at kunne tage 
højde for netop pauser, skift i stemmeleje og lignende for at fange ironi mm. Samlet skulle 
det gerne bidrage til at sikre en større reliabilitet. 
De gennemførte kvalitative interviews er per definition subjektive. Dette betyder naturlig-
vis, at alt, hvad der siges ikke er objektive sandheder, men informantens vurdering eller 
fortolkning af en given situation. En måde at vurdere om en information er korrekt på er 
ved at vurdere den i forhold til flere informanters udsagn. Siger flere informanter det sam-
me og passer det i øvrigt ind i den øvrige empiris beskrivelser, må det antages at være kor-
rekt.  
Undervejs i interviewene tolker informanterne selv på det, de ser. Vi har løbende forsøgt at 
se udover disse fortolkninger for derigennem at kunne lægge en mere kritisk vinkel på det 
sagte.  
Som bilag er lagt de grundige referater af interviewene og samt en cd-rom, hvorpå der fo-
refindes lydoptagelser af de to interviews i mp3-format. Lydoptagelserne vil således kunne 
afspilles på langt de fleste nyere computere. Analysen har taget udgangspunkt i lydoptagel-
serne for at få de nuancer i sproget med, som ikke kan komme med i et skriftligt referat. 
Derfor er lydoptagelserne også vedlagt. 
2.5 Opbygning af analysen 
Udarbejdelsen af analysen er sket ud fra en løbende fortolkning af det sagte i interviewene 
samt ud fra en forsøgsvis kategorisering i forskningsprocessen, hvor udtalelser blev inddelt 
i, hvorvidt de pegede i en mere integrativ eller mere aggregativ retning. Den fremstillede 
analyse bærer også præg af dette. I Kvales (2004) optik har vores analyse karakter af en ad 
hoc-anvendelse af metoder, da vi netop mikser forskellige analysetilgange. Dette er da og-
så den mest almindelige tilgang til analysen (Ibid.). 
Først tolkes på mulige bevæggrunde fra kommunens og fra lokalrådenes side for at indlede 
et formaliseret samarbejde. Ved først at se på disse bevæggrunde kan vi analysere os frem 
til, hvorvidt der er tale om rationelt foruddefinerede interesser eller interesser, som der-
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imod er blevet skabt løbende igennem processen. Den udvalgte retning inden for styrings-
netværksteorierne vil basere sig på, at det sidste er tilfældet.  
Dernæst ses på hvordan netværket er opstået, dets struktur samt dets funktion. Her analyse-
res ud fra den valgte styringsnetværksteori, der blandt andet omhandler, hvordan netværket 
er opstået og dette sammenkædes med eksempler fra empirien. Løbende igennem analysen 
forsøges det at have en kritisk tilgang til, hvorvidt den valgte teori er reelt anvendbar. 
Der gås for alvor i dybden med styringsnetværksteorien i den tredje del af analysen, hvor 
der analyseres på interviewene med udgangspunkt i at genfinde teoretiske aspekter i empi-
rien. Som del af analysen vil vi også give vores kvalificerede bud på teoriens mangler i 
forhold til vores case. 
I den sidste og fjerde del af analysen knyttes fremkomsten af styringsnetværket sammen 
med ændringen i nærdemokratiet. Igen analyseres på baggrund af eksempler i interviewene 
samt de foregående analyseafsnit. Ændringen i nærdemokratiet forsøges ikke besvaret med 
mere eller mindre nærdemokrati, men derimod ud fra de fire normative opfattelser af lo-
kaldemokrati. I analyseafsnittet er der derfor fremfundet retningsvisende indikatorer fra 
interviewene, som kan pege på hvilken retning nærdemokratiet er gået i. Disse indikatorer 
tager udgangspunkt i de ændringer i deltagelsen, som vi fortolker ud fra de to interviews. 
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3 Det liberale demokrati  
Danmark kategoriseres som et demokrati, men selve ordet demokrati er positivt ladet og 
bruges oftest uproblematiseret i diskussioner af, hvorvidt og i hvilke grader den danske 
politiske og samfundsmæssige praksis lever op til de ideale mål og øvrige beskrivelser som 
er at finde i demokratiteorier. I det følgende vil vi referere en del beskrivelser fra teorien 
om det liberale demokrati, som beskriver nogle angivelige mål for funktionen af ”Det de-
mokratiske samfund”, beskriver nogle centrale elementer i teoriens demokratiopfattelse og 
diskutere relationen ”stat” versus ”borger”. 
Det liberale demokratis vigtigste opgave – ud fra en normativ målsætning (Sørensen & 
Torfing, 2005, p.145) – er at balancere individets rettigheder og frihed overfor staten. Det 
skal således tjene både det enkelte individ og det kollektive, dvs. folket som helhed. Opret-
holdelsen af balancen mellem individ og kollektiv sker i praksis gennem et institutionalise-
ret system baseret på grundlovskonstituerede rettigheder, hvor repræsentativitet, politisk 
pluralisme (herunder ytrings- og forsamlingsfrihed) og regelmæssige valg er i højsædet. 
(Heywood, 2002, p.30)  
I dag er alle vestlige demokratier opbygget ud fra de overordnede tanker i den liberale de-
mokratiforståelse (Heywood, 2002, p.32). Måske som følge heraf ses netop denne demo-
kratiforståelse ofte som et endegyldigt svar på, hvad demokrati er. Kritikere påpeger dog, 
at det liberale demokrati – med dets divergerende underopfattelser – alene forsøger at ret-
færdiggøre, at politisk lighed skal kunne være til stede i et kapitalistisk samfund uden øko-
nomisk og social lighed (Macpherson, 1977, p.10) 
Nogle af de første til at tænke i liberale baner – hvoraf det liberale demokrati udviklede sig 
– var Thomas Hobbes og John Locke. Med værket ”Leviathan” argumenterede Hobbes for, 
at folket har brug for en enerådende magt, der kan bestemme i dets sted og med dets inte-
resser for øje. Kun på denne måde kan et samfund fungere. Locke var endnu længere med 
sine ideer. Han lagde vægt på de ”naturlige” rettigheder ethvert menneske fødes med1. For 
at disse bedst kunne beskyttes, formulerede han tanken om repræsentativ styring. Disse 
tanker er grundstenen i beskyttelsesdemokratiet, som dog senere blev udfordret af udvik-
lingsdemokratiet. Beskyttelses- og udviklingsdemokratiet er således to divergerende opfat-
telser af, hvordan det liberale demokrati skal forvaltes (Held, 1996, p. 75). 
                                                 
1 Life, liberty and property. (Heywood, 2002) 
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Beskyttelsesdemokratiet er betinget af et patriarkalsk samfund med markedsøkonomi, pri-
vate produktionsmidler og et civilsamfund, der holder sig uden for politik. Er disse forud-
sætninger til stede, kan samfundet fungere med repræsentanter til at forvalte staten, så den 
enkelte borger kan have et civilt liv uden bekymringer (Held, 1987, p. 70). 
Ideen om et udviklingsdemokrati udsprang af de mangler, tidlige demokratiteoretikere 
fandt ved beskyttelsesdemokratiet. Fransk-schweiziske Jean-Jacques Rousseau var radikal 
i sine holdninger. Han argumenterede for, at ethvert menneske kun var frit, hvis det havde 
mulighed for at deltage aktivt og direkte i dets eget samfund. Rousseau definerede en al-
meninteresse forstået som det bedste for alle og en egeninteresse forstået som det bedste 
for en selv. Gennem direkte deltagelse vil det enkelte menneske dannes til at argumentere 
ud fra almeninteressen, frem for den private og egoistiske egeninteresse (Heywood, 2002, 
p.75).  
Mere generelt fordrer udviklingsdemokratiet en bred folkelig deltagelse i alle led af såvel 
stat som civilsamfund. Samtidig skal statens indblanding i det stærke civilsamfund holdes 
på et minimum (Held, 1996, p. 116).  
Som de teoretiske ideer om disse demokratier er fremstillet i dette kapitel, er de udeluk-
kende historiske idealteorier, og de kan derfor ikke som sådan bruges rene i praksis. Siden 
hen er disse opfattelser af demokrati blevet opdelt i hhv. et aggregativt og et integrativt 
perspektiv. Disse perspektiver kan i højere grad relateres til demokratiske deltagelsespro-
blematikker, som de opleves i dag, hvilket gør dem klart mere brugbare i en nutidig sam-
menhæng.  
I det aggregative perspektiv er det statens forvaltning af individets frihed, der er omdrej-
ningspunktet. Mennesket opfattes som et nyttemaksimerende individ med egne, klart defi-
nerede interesser, og hvis dét er tilfældet, må der nødvendigvis være en stat til at beskytte 
hvert enkelt individ fra hverandre. Det repræsentative demokrati med dets dertilhørende 
institutioner opfattes som den eneste rigtige måde at opnå idealet om politisk lighed i dette 
perspektiv. Måden, hvorpå den enkelte kan opnå indflydelse på, er derfor ved at gruppere 
sig med ligesindede og tilkæmpe sig magt via formaliserede politiske indflydelseskanaler 
(f.eks. partier) – spændingsfeltet i den aggregative opfattelse ligger der, hvor konflikten 
opstår. I forhold til selve den politiske deltagelse er det ideelle frihed fra at deltage – frihe-
den defineres dermed negativt. (Sørensen & Torfing, 2005; Bogason, 2001) 
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I det integrative perspektiv danner det civile samfund og dets institutioner (Sørensen & 
Torfing, 2005, p.146) grundlaget for demokratiets udfoldelse. Det er her den enkelte borger 
oplever at blive formet som demokratisk borger gennem aktiv interaktion med andre. At 
deltage politisk er således med til at udvikle individet og ligeså vigtigt: Den kollektive 
sammenhængskraft i samfundet. Deltagelsen bliver derved et mål for demokratiet – idet 
man ved at deltage kan være med til at styrke civilsamfundet. Konsensus kan opnås, da 
folk ikke antages at have forudgivne – dvs. eksogene – interesser. Ved at få alle medborge-
re inkluderet i det civile samfunds institutioner vil man være i stand til at opnå det liberale 
ideal om politisk lighed. Modsat det aggregative syn har man altså i det integrative frihed 
til at deltage – friheden defineres positivt. (Sørensen & Torfing, 2005; Bogason, 2001) 
Idealet om repræsentativt demokrati, som vi kender det i Danmark, udspringer således fra 
et aggregativt syn – og det tilsvarende ideal om direkte demokrati lægger sig op af et inte-
grativt. 
Selvom man groft kan udlede ovenstående opdeling, foregår det langt fra så sort-hvidt i 
praksis. Ingen stiller således i dag spørgsmål ved nødvendigheden af et demokrati, der 
overordnet fungerer repræsentativt. Integrative demokratiteoretikere anerkender da også 
tilstedeværelsen af det repræsentative demokrati. Men derved ikke være sagt, at man ikke 
kan agere integrativt eller promovere og indarbejde integrative ideer indenfor rammerne af 
det repræsentative demokrati. I det følgende kommer netop dette til udtryk. 
3.1 Normative idealer om lokalt demokrati 
Det lokale demokrati kan på baggrund af førnævnte teorier og en opfattelse af kommunens 
hovedansvarsområde inddeles i fire hovedkategorier. I spændingsfeltet mellem kommune 
og borger opstår i en sådan opdeling fire forskellige typer lokaldemokrati – idealer for, 
hvordan der kan skabes et i teoretikernes øjne optimalt og velfungerende demokrati.  
Tabel 2: Oversigt over de fire normative opfattelser af det lokale demokrati. (Kjær og 
Mouritzen, 2003, p. 21, vores tilføjelser i kursiv) 
Hvad borgene bør beskæftige sig med?  
Konkurrencedemokrati 
(Aggregativ opfattelse) 
Deltagelsesdemokrati 
(Integrativ opfattelse) 
Servicedemokrati Aktionærdemokrati Brugerdemokrati Hvad bør kommunen 
beskæftige sig med? Fællesskabsdemokrati Lokalsamfundsdemokrati Medborgerskabs-demokrati
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I aktionærdemokratiet tillægges kommunen meget magt. Dens vigtigste opgave er at levere 
serviceydelser til den enkelte borger. Borgeren kan så via sin regelmæssigt afgivne stemme 
kontrollere og styre kommunens arbejde. Rent billedligt kan kommunen ses som et aktie-
selskab, hvor aktieindehaverne møder op til aktionærmøde og vælger eller afsætter besty-
relsen alt efter, hvor tilfredse de er med resultaterne. 
I lokalsamfundsdemokratiet indtænkes politikerne og borgernes rolle yderligere. Borgerne 
skal vælge politiske ledere, som de mener, er i stand til at opstille visioner for en udvikling 
af lokalsamfundet, der er til gavn for alle. Kommunen er således serviceleverandør og 
medvirkende til at opretholde lokale fællesskaber. Borgerne skal have mulighed for at bi-
drage til fællesskabernes ve og vel, men det skal først og fremmest ske ved valg af en poli-
tisk ledelse. 
Brugerdemokrati og medborgerskabsdemokrati vægter med deres integrative tilgang ind-
dragelse af borgerne højt. Gennem inddragelse af borgerne mellem valgene sikres det poli-
tiske systems responsivitet (Ibid., p. 19).  
I brugerdemokratiet skal hver enkelt borger forholde sig til de ydelser og services, de selv 
modtager fra kommunen. De får således mulighed for at deltage direkte i forbindelse med 
brugerbestyrelser af forskellig art. Det er her udelukkende brugerne, man inviterer inden-
for. 
I medborgerskabsdemokratiet fordres det, at borgerne deltager aktivt og direkte i forskelli-
ge faser af den politiske proces. Kommunen benytter sig af lokalråd, borgermøder og andre 
lignende muligheder for at involvere borgerne – en involvering, der ofte sker tidligt i den 
politiske beslutningsproces. Betingelsen for et velfungerende medborgerskabsdemokrati er, 
at borgerne ikke kun tænker på de ydelser, som de selv forbruger, men mere helhedsorien-
teret – for et fælles bedste (Kjær og Mouritzen, 2003). Ud fra et medborgerskabsideal an-
ses brugerbestyrelser og lignende som værende problematiske, da disse kun omfatter bru-
gerne og ikke lokalsamfundet som en helhed. 
3.2 Politisk deltagelse 
Goul Andersen og Torpe (2000, p.2) definerer politisk deltagelse som ”den praksis, hvor-
med borgerne forbindes til politik og politiske institutioner”. Hvis man forholder dette ud-
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sagn til en bred definition af politik2, kan politisk deltagelse favne utrolig bredt. For at 
komme med en definition deles deltagelsen her op i henholdsvis et aggregativt og et inte-
grativt perspektiv. Inden for det liberale demokrati ses der på borgernes mulighed for at 
deltage (Goul Andersen, 2004, p. 15). 
Inden for det aggregative demokrati lægges der kun op til, at borgerne skal deltage ved de 
regelmæssige valg af repræsentanter til parlamentariske forsamlinger (Goul Andersen, 
2004, p. 29). Denne deltagelse omfatter foruden selve valghandlingen deltagelse i valg-
kampagner og medlemskab af politiske partier. Dette er således en meget klassisk måde at 
se på deltagelsen inden for et sæt institutionaliserede rammer.  
Deltagelse inden for det integrative demokrati handler om at deltage mellem valgene. Del-
tagelsen omfatter således (Goul Andersen, 2004):  
1. Partideltagelse. Den klassiske, formaliserede, kollektive mulighed for deltagelse. 
2. Deltagelse i foreninger med politisk sigte. Formaliseret, kollektiv deltagelse her-
under i interesseorganisationer. 
3. Deltagelse i græsrodsaktioner. Orienteret mod en enkelt sag, situationsbestemte 
fx demonstrationer. 
4. Medvirken i underskriftsindsamlinger og økonomiske donationer med politisk 
sigte. Har karakter af en græsrodsaktion. 
5. Kontakt til politiker/embedsmand direkte eller gennem medier og læserbreve. Si-
tuationsbestemt. Foregår ofte i forbindelse med pkt. 1-3. 
6. Deltagelse i brugerbestyrelser og samarbejdsudvalg. Formaliseret. 
7. Politisk forbrug. Omdiskuteret. Har karakter af en græsrodsaktion. 
8. Uformel deltagelse som bruger eller medarbejder.  
Ovenstående liste over deltagelse er bred og omfatter mange deltagelsesformer. Kendeteg-
nende for disse er, at de omfatter muligheden for at påvirke noget gennem at søge indfly-
delse – ofte også benævnt voice. Et alternativ til at ytre sin holdning er exit, dvs. mulighe-
den for at vælge en anden skole, en anden kommune og så videre. Sidstnævnte betegnes 
                                                 
2 I denne projektrapport tages udgangspunkt i følgende brede definition af politik:“The activity through 
which people make, preserve, and amend the general rules under which we live” (Heywood, 2002) 
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dog ikke som politisk deltagelse, men er dog stadig en relevant indflydelsesmulighed 
(Goul Andersen 2004, p. 30). 
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4 Netværksstyring 
I bogen Netværksstyring – fra government til governance deler Eva Sørensen og Jacob 
Torfing forskningen på netværksområdet op i fire teoretiske grundpositioner: Interdepen-
dens-, governability-, integrations- og governmentality-teori. Denne inddeling er gjort på 
baggrund af disses syn på samfundsstyringens karakter (Om der er tale om konfliktløsning 
eller koordination) og efter deres handlingsteori (Om de handler rationelt kalkulerende 
eller strukturerne bestemmer deres handlen).  
Først vil vi definere styringsnetværk rent overordnet, og bagefter går vi i dybden med den 
teori, som passer bedst på den ændring, der er sket i den organisatoriske struktur i Ringsted 
Kommune: Integrationsteorien. I rapportens analysedel gås i dybden med argumentation 
for, at der er tale om et styringsnetværk forstået ud fra integrationsteorien.  
4.1 Fremkomsten af styringsnetværk 
Netværk er overalt i vores samfund. Vi har vores daglige gang i forskellige sociale net-
værk, som venner, kollegaer og familie. På det politiske plan er der klarere definitioner af, 
hvad netværk er. Her kan styringsnetværk indledende defineres som ”mere eller mindre 
faste og stabile sammenknytninger af en række private, halvoffentlige og offentlige aktører, 
der i kraft af deres institutionelt medierede samspil bidrager til samfundsstyringen” (Sø-
rensen & Torfing, p. 11-12). 
Styringsnetværk er ikke et nyt fænomen, men skal ses i lyset af en historisk udvikling, hvor 
kombinationen af et stærkt civilt samfund og en stærk stat har været til stede. Korporatisme 
og forhandlingsøkonomi er andre betegnelser, der bruges til at beskrive netværkstraditio-
nen, hvor stat og samfund forbindes (Sørensen & Torfing, 2005, p.13). Styringsnetværk 
har det haft en indflydelse på, hvordan den hierarkiske styringsform er blevet delvist ned-
brudt og derigennem er den bureaukratiske styringsform blevet udfordret som selvstændig 
styringsform. Dette skift kan ses på alle niveauer i det politiske system – et skift fra go-
vernment til governance. 
På kommunalt plan har dette skift også fundet sted - til lokal governance (Bogason, 2001, 
p. 10). Skiftet er ikke noget som er sket, eller vil ske -vi er midt i en udvikling Vi opfatter 
det som et skift fra en hierarkisk styreform, der er baseret på det repræsentative demokrati, 
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til en styreform, man ikke på samme måde kan kategorisere - den er på samme tid baseret 
på repræsentativitet og former for aktivisme (Bogason, 2001, p. 10).   
Styringsnetværk er løbende blevet brugt i tiden efter kommunalreformen i 1970. I dag ser 
man netværksstyring som en effektiv og legitim måde at styre på inden for stort set alle 
politikområder (Sørensen & Torfing, 2005, p. 13). Der er flere grunde til denne udvikling. 
Én forklaring er, at samfundet er blevet mere komplekst, og det derved bliver sværere at 
styre samfundet ovenfra. Organisatorisk ”har vi i dag et fragmenteret system, som er blevet 
gennemført op igennem halvfemserne” (Bogason, 2002, p. 11).  
4.2 Overordnet om politiske styringsnetværk 
Generelt er der forskellige forhold, der skal være til stede for, at man kan identificere et 
styringsnetværk. Et styringsnetværk kan ret bredt defineres som: 
1. en relativ stabil sammenknytning af interdependente, men operationelt set autono-
me aktører, 
2. som interagerer og forsøger at påvirke hinanden gennem forhandlinger, 
3. der finder sted inden for et institutionaliseret fællesskab, 
4. som er selvregulerende inden for rammer, der oftest sættes af de politiske myndig-
heder, 
5. i en bred forstand bidrager til offentlig styring. 
(Citeret fra Sørensen & Torfing, 2005, p. 15) 
Styringsnetværk dannes gennem sammenknytning af relevante og berørte parter. Når der 
skal løses en opgave er de afhængige af hinandens viden, autoritet og ressourcer. De er 
ikke bundet af konkrete instrukser, men af gensidig forpligtigelse og tillid. Inden for sty-
ringsnetværksteorien eksisterer to retninger for aktørernes interesser. I interdependens- og 
governabilityteori anses aktørerne for at have på forhånd definerede interesser, som må 
munde ud i styring enten som følge af konflikt eller koordination. Aktørerne anses således 
for at være rationelt handlende og kalkulerende ud fra en forventet nettogevinst. Inden for 
governmentality- og integrationsteori ses parternes interesser mindre klart definerede. De 
skabes og udvikles derimod i kraft af netværket som en løbende proces.  
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Styringsnetværksteorien deles også i to alt efter om netværket ses som konfliktmedierende 
eller som kønsensussøgende. Interdependens- og governmentalityteori anser 
sytringsnetværk som værende konfliktmedierende. 
Det institutionaliserede fællesskab kan ikke betragtes som en homogen enhed, idet såvel 
normative som regulative rammer findes. De normative vedrører dannelsen af værdier og 
normaliserede standarder og kan som sådan være skjulte. De regulative berører fastsættel-
sen af regler og procedurer, der som oftest bliver skrevet ned i dannelsen af fællesskabet, 
og herefter brugt som retningslinjer for netværket. Endvidere findes der indenfor rammerne 
af fællesskabet en fælles identitet, som omhandler visioner med fællesskabet. 
Styringsnetværkene er selvregulerende. Forhandlingerne er løbende og sager, der på et 
givent tidspunkt kræver opmærksomhed, bliver taget op til diskussion. Styringsnetværkene 
har ikke en hierarkisk kommandostruktur. En sådan risikerer at skabe undergravende for-
hold for netværksstyringen, og netværket vil ikke kunne fungere optimalt (Sørensen & 
Torfing, 2005, p. 16). Et forsøg på at underlægge netværket ønsker om f.eks. økonomiske 
konkurrenceprincipper vil skabe en sådan undergravning. Det vil være ødelæggende for 
den fælles tillid, som er nødvendig for, at netværket kan fungere. Samtidig må dog påpe-
ges, at der findes en form for regulering, idet netværkene opererer i politiske og økonomi-
ske omgivelser. Netværkene skal bidrage til den offentlige styring i bred forstand. De skal 
bidrage til definitioner og løsninger af problemer, som er offentlige anlæggender og de skal 
ikke være med til at formulere love og reguleringer, men være med til at forme visioner og 
mål (Ibid.). 
Fælles for styringsnetværk er, at de empirisk kan antage mange forskellige former (Søren-
sen & Torfing, 2005, p 18). Deltagelsen kan være af uformel karakter, der f.eks. kan ses 
som en bottom-up tilgang, men kan også være formelle lovbestemte styringsnetværk, som 
er opstået top-down. Desuden kan deltagerkredsen være lukket eller åben for omgivelser-
ne.Det vil sige, at man kan vælge at holde møder som er for åbne for alle eller ej. Interakti-
onen mellem deltagerne kan være hyppig såvel som løs og sporadisk. Slutligt kan styrings-
netværk ses som resultatorienteret mod bestemte mål eller være procesorienteret, som er 
baseret på at skabe gode relationer. Nogle er bredt politisk orienterede, mens andre er fo-
kuserede på en bestemt problemstilling. 
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5 Styringsnetværk forstået ud fra in-
tegrationsteori 
Styringsnetværk defineres ud fra integrationsteorien som en ”interaktiv styringsform base-
ret på institutionelle normer og regler”. Denne tager hovedsageligt udgangspunkt i sty-
ringsnetværksteori, som den er formuleret af James G. March og Johan P. Olsens, men 
også W. Richard Scott, Paul J. DiMaggio og Walter W. Powell er anvendt af Sørensen og 
Torfing til indkredsning af denne teorirenting. 
5.1.1 Aktørernes handling 
I integrationsteorierne er der stor vægt på institutionaliseringen af bestemte identiteter og 
på socialiseringen af de sociale og politiske aktører til det dominerende norm- og regelsæt. 
Individuel og kollektiv handlen er formet af værdier, vidensformer, identiteter og regler, 
der knyttes sammen i sociokulturelle systemer og institutioner. Handling bestemmes af 
sociokulturelle normer, identiteter og regler, der bindes sammen af en forestilling om det 
fælles bedste (Sørensen & Torfing, 2005, p 88). 
Teorien påpeger desuden, at vores handlinger og identiteter er betinget af grundlæggende 
forståelser af verden, men formet af de institutionaliserede meningssystemer, vi er en del af 
(Sørensen  & Torfing, 2005, p 92). Aktørernes handlinger styres af en passendehedslogik, 
hvor handling er afhængig af, hvad aktørerne finder passende at gøre i en situation ud fra 
den institutionelle sammenhæng af forestillinger, normer og regler (Sørensen & Torfing, 
2005, p 89). Integrationsteorien tager dermed afstand fra en idé om, at aktørernes handling 
skulle være bestemt af rationelle kalkulationer og afvejning af forskellige konsekvenser. 
Politik og demokratisk styring ses som en gensidig udvikling og tilpasning af identiteter, 
institutioner og politiske tiltag. Denne tilpasning giver den politiske proces præg af kon-
sensusorienteret koordination (Sørensen & Torfing, 2005, p. 92). Det vil sige, at det i en 
vis udstrækning er rammerne, der bestemmer aktørernes handlen ud fra, at deres interesser 
kan påvirkes løbende i processen. Interesserne dannes således løbende (endogene) gennem 
forhandling og koordination af mål,  
Rammerne for styringsnetværk medvirker til en institutionalisering og socialisering af de 
medvirkende aktører til det dominerende regel- og normsystem (Ibid., p. 88). Aktørerne 
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bliver således tilpasset strukturen for derigennem at kunne komme igennem med deres 
ønsker og mål. Dette skaber gode rammer for en stabil samfundsstyring (Ibid.). 
5.1.2 Samfundsstyring 
I integrationsteorien ses samfundsstyringen ud fra et koordinationsperspektiv (Sørensen & 
Torfing, 2005, p. 87). Det vil sige, at netværket er præget af koordinationer frem for kon-
flikter. Netværket bidrager endvidere til skabelsen af en solidaritet mellem aktørerne for at 
nå et fælles bedste.  
Syringsnetværk ses som rammen for de processer, der danner og omdanner aktørernes 
identiteter og kapaciteter. Det vil sige, styringen medvirker til at aktørerne bliver bevidste 
om deres egen situation og deres evner i netværket. Inden for netværket sker en udveksling 
af kapaciteter på tværs af forskellige aktører.  
5.1.3 Hvordan dannes styringsnetværk?  
Integrationsteorien giver to overordnede bud på dannelsen af styringsnetværkene: Et bot-
tom-up- og et top-down-bud. Det første bud fokuserer på de enkelte organisationer, og de 
kontakter som bliver taget for at opnå en nødvendig kapacitet til at komme igennem med 
interesser. Hvem organisationerne kontakter sker på baggrund af, hvem det antages at være 
passende at kontakte og i mindre grad, hvem der antages at kunne give den størst mulige 
nytte (Ibid., p. 96).  
Top-down-buddet anser netværkets dannelse som resultatet af ydre pres. ”Netværkssty-
ringskonceptet spredes gennem en kombination af politisk pres fra overordnede myndighe-
der, organisationernes egne ønsker om at gøre som ’de andre’ og ansættelse af professio-
nelle.” (Ibid., p. 97). Det politiske pres kan komme fra myndighedernes anbefalinger af 
bestemte strukturer (tvangsmæssig isomorfi), organisationernes egne ønsker kan vokse 
frem for at minimere usikkerheden om, hvordan de bedst organiseres (mimetisk isomorfi) 
og de professionelle medarbejderes pres kan stamme fra involveringen af uddannede med 
en bestemt forestilling om, hvordan institutioner bedst organiseres (normativ isomorfi). 
5.2 Kritiske problemstillinger ved styringsnetværk 
I forhold til det liberale demokratis idealer er der en del problemer forbundet med integra-
tionen af styringsnetværk i samfundet. Nedenfor vil vi se disse i lyset af den aggregative og 
integrative tilgang til demokrati.   
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5.2.1 Det aggregative perspektiv  
Statens suveræne position i samfundsstyringen er i spil, når man ser på netværksstyring 
med aggregative briller. Styringsnetværk inddrager i forskellig grad private aktører, og 
derved opnår staten at blive blot én blandt mange aktører. Dette underminerer både dens 
mulighed for og legitimitet til at styre, da dem, der styres, ikke længere har valgt dem, der 
styrer (Sørensen, 1996 p. 7). Staten skal altså forholde sig til at have en dobbeltrolle – som 
på den ene side mere eller mindre ligeværdig aktør, og på den anden som institutionen, der 
bestemmer rammen for netværkene (Torfing, 2004).  
Borgerne kan ikke længere forventes at kunne kontrollere staten udelukkende i kraft af 
deres stemmeret – tanken om repræsentativitet, og som følge heraf gennemsigtighed i de 
politiske beslutningsprocesser, trues i den grad af styringsnetværk. 
5.2.2 Integrative perspektiv 
Det civile samfund kan kun skabe lige og frie borgere, hvis det er i stand til at holde en klar 
adskillelse mellem dette og staten. De demokratiske implikationer som styringsnetværk 
medfører – at civilsamfund og stat bliver sammenblandet – er derfor et problem. Det civile 
samfunds demokratiformer kan forsvinde i baggrunden og sker det, svækkes bestræbelsen 
på at opnå en stærk folkelig kultur. Idet det integrative perspektiv tager afstand fra elite-
demokrati, er netværksstyring også i denne forbindelse kritisabelt. Forskellige eliter kan let 
komme til at sidde som del af styringsnetværk og få uforholdsmæssig stor indflydelse (Sø-
rensen & Torfing, 2005, p. 147) .  
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6 Om Ringsted Kommune og and-
distrikterne 
Ringsted Kommune er en større midtsjællandsk kommune, som har sin nuværende geogra-
fiske udformning som følge af kommunalreformen i 1970, hvor 16 daværende sognekom-
muner omkring købstaden Ringsted slog sig sammen med denne og dannede den nye stor-
kommune (Ringsted Museum – link også i problemfelt, 
http://museum.ringsted.dk/udstil.htm). Ringsted blev centrum for kommunens politiske og 
sociale liv; det var her rådhuset, forvaltningen og kommunens serviceydelser kom til at 
ligge. Kommunesammenlægningen gjorde, at sognerådene blev omlagt til kun at beskæfti-
ge sig med kirkelige sager, og kommunehusene, som lå i hver sognekommune, blev ned-
lagt. Arealmæssigt er Ringsted Kommune 296 km2 stor, og dermed væsentligt større end 
sine nabokommuner (Kommunefakta). Der bor lidt over 30.000 mennesker i kommunen - 
heraf omkring 20.000 i Ringsted by (Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk).  
Ringsted Kommune er i den specielle situation, at den ikke står over for sammenlægning 
med andre kommuner i forbindelse med den nye strukturreform. Den har vokset sig lige 
netop stor nok til at opfylde Strukturkommissionens anbefalede minimumsstørrelse på 
30.000 indbyggere (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2004). Ringsted Kommune har dog 
været interesseret i at indgå  i et fællesskab med andre kommuner, men ingen disse af disse 
har været interesserede i et samarbejde (Ringsted.dk). 
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Figur 6-1: Kort over Ringsted Kommune med landsbyer angivet. 
(Kilde: Ringsted Kommune - Kort & Matrikelstyrelsen) 
 
6.1 Ringsteds landdistrikter og lokalrådene 
Tilknyttet Ringsted by er ti omkringliggende landdistrikter, der følger sognegrænserne 
eller i visse tilfælde de geografiske grænser for pastoraterne således, at hvert landdistrikt 
kan dække flere landsbyer og sogne. Til alle ti landdistrikter er knyttet en lokalforening, et 
lokalråd, et koordinationsudvalg eller en sogneforening3. Grundlæggende er disse alle be-
tegnelser, der dækker det samme: Et politisk organ, der repræsenterer landdistriktet over 
for kommunen. I det følgende bruges begrebet lokalråd for at undgå uklarhed.  
Lokalrådene kan sidestilles med en hvilken som helst anden type forening – fx grundejer-
foreninger - og de har således ikke nogen specielle rettigheder i den nuværende kommuna-
                                                 
3 En sogneforening er til forskel fra et sogneråd ikke-gejstligt. Sogn skal derimod forstås som en geografisk 
afgrænsning. 
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le struktur. De har altså ikke et formelt krav på at blive hørt i forbindelse med byrådets 
arbejde (KS, p. 6, 43). 
Opbakningen til lokalrådene blevoptrappet, da kommunen i 1995-96 besluttede at give 
27.000 kr. i form af kulturmidler til de enkelte lokalområder. For at lokalområdet kunne 
gøre krav på pengene skulle henvendelsen ske igennem et lokalråd, og på den måde blev 
lokalrådsarbejdet sat yderligere i system. Nordrup-Farendløse lokalråd blev således grund-
lagt med udgangspunkt i at få del i denne kulturstøtte i modsætning til de andre lokalråd, 
der i højere grad er vokset frem nedefra (TT, p. 10, 5-7). Det nyeste lokalråd blev gen-
grundlagt i 2005 i Allindelille-Haraldsted i forbindelse med det igangværende nærdemo-
kratiprojekt i Ringsted Kommune. 
Lokalrådene har til formål at fungere som 
bindeled mellem de enkelte landsbyer og 
kommunen. Dette sker gennem paraplyorga-
nisationen Landsbyforeningerne i Ringsted 
Kommune. Det er meget forskelligt, hvordan 
lokalrådene fungerer og hvad, der er på 
dagsordenen på møderne. Det er noget cen-
tralt for rådene, at de alle hver især er for-
skellige og har mulighed for at forme netop 
deres råd. Nogle steder er det politiske ofte 
på dagsordenen til møderne, andre steder er 
det i højere grad det sociale, der fungerer 
som sammenholdskraft. Det kan være i form 
af aktiviteter, såsom madklubber, vejfester, 
gåture, foredrag mm. En af grundene til dette er, at de er oprettet med vidt forskellige for-
mål og samtidig er afhængige af, hvilke personer, der sidder i lokalrådene (TT, p. 2, linje 
12). 
De ti lokalråd i Ringsted Kommune er som følger: Bringstrup-Sigersted Lokalråd, Sneslev 
Sogneforening, Ørslev Sogneforening, Vetterslev-Høm Borgerforening, Nordrup-
Farendløse Lokalråd, K-udvalget Vigersted, Jystrup-Valsølille Landsbyforening, Gyrstin-
ge-Ørslevvester Lokalråd, Fjellebro-Kværkeby Borgerforening og Haraldsted-Allindelille 
Lokalråd.  
Figur 6-2: Kort over Ringsted Kommune 
med kommunens landdistrikter samt 
centerbyområdet Ringsted-Benløse. 
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6.1.1 Det aktive engagement i lokalrådene 
Mængden af aktiviteter i og omkring de enkelte lokalråd er stærkt varierende over tid, da 
lokalrådsarbejdet er baseret på frivillighed (KS, p. 1, 40). Det er derfor i den forbindelse en 
afgørende faktor, at der er ildsjæle, der kan have den koordinerende eller igangsættende 
funktion og lokalrådsarbejdet er derfor stærkt personafhængigt (TT, p. 1, linje 15).  
Aktiviteterne i lokalrådene spænder fra rent sociale arrangementer som maddage, sommer-
fester og tøndeslagning for børnene til politiske møder, hvor lokale eller kommunale sager 
er på dagsordenen. Andre lokalråd udarbejder månedlige nyhedsbreve med støtte fra lokale 
erhvervsdrivende, landsbyvandringer og lignende.  
Ifølge Trine Testmann engagerer folk sig ofte i lokalrådsarbejdet, fordi de oplever noget på 
egen krop, som de er utilfredse med (TT, p. 7, 22-23). Det kan være utilfredshed i forbin-
delse med den lokale folkeskole eller et ønske om at bevare og udvikle en ungdomsklub.  
Et typisk eksempel på, at et lokalråd gik på barrikaderne under den nuværende struktur var, 
da byrådet ville sælge den gamle skolebygning i landsbyen Vigersted. Da enkelte borgere i 
foreningerne blev opmærksomme på dette gennem deres netværk indkaldte de omgående 
lokalrådet i Vigersted – også kaldet K-udvalget – til et møde, hvor landsbyens holdning til 
salget blev fastlagt.  
6.1.2 De enkelte lokalråds indflydelsespotentialer 
Hvor meget indflydelse de enkelte lokalråd har på den kommunale politik svinger (KS, p.2, 
1). Det afgørende for om et lokalråd har indflydelse er nemlig de personer, der sidder i det. 
En person som Trine Testmann, der har været med så længe, at hun har kunnet sætte sig 
ind i en masse ting, har helt andre muligheder for at få sit lokalråd til at opnå indflydelse på 
aktuelle problemstillinger, end en uerfaren, ny formand ville have (KS, p. 2, 3-9). 
6.2 Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune 
Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune (forkortes herefter LBF) er en paraplyorganisa-
tion for foreningslivet i kommunens landdistrikter, der skal varetage disses interesser for at 
bevare og videreudvikle det miljø, og den kultur, der eksisterer på landet (Bilag: Vedtægter 
for Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune). Primært er det de ti føromtalte lokalråd, 
der er medlemmer, men alle typer af foreninger, institutioner, enkeltpersoner og sammen-
slutninger kan opnå medlemskab. Således er også brugsforeninger, idrætsforeninger, for-
samlingshuse, skoler, børnehaver og des lignende medlem af sammenslutningen for at støt-
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te dennes arbejde. På denne måde når LBF ud til et bredt udsnit af landbefolkningen (TT, 
p.3, 19). 
LBF blev dannet i 1990 dannet på baggrund af en konflikt mellem byrådet og visse bor-
gergrupper, omhandlende skolenedlæggelser i nogle af landsbyerne (Bilag: E-mail fra Tri-
ne Testmann). Lokalrådene havde eksisteret igennem længere tid – nogle helt tilbage fra 
sognekommunernes nedlæggelse – og de berørte lokalråd var meget optagede af at bevare 
deres lokale folkeskole, da denne blev set som omdrejningspunkt for det sociale liv i 
landsbysamfundet. For at stå stærkere over for kommunen blev de enkelte lokalråd enige 
om at samarbejde frem for at bekæmpe hinanden. I så fald ville det kun være endnu nem-
mere for kommunen at træffe beslutningen uden at kontakte de berørte – at stå sammen 
mod ”den fælles fjende” virkede mere effektivt (TT, p.2, linje 34). Ideen med LBF har 
således været at skabe et netværk på tværs af lokalrådene. 
Dette netværk mellem foreningerne på landet er noget ret unikt for Ringsted Kommune 
ifølge formanden for LBF, Trine Testmann, der ofte holder foredrag om den specielle 
Ringstedmodel i andre dele af landet. Det unikke ligger i samarbejdet og det koordinerende 
arbejde mellem foreningerne - og ikke det, at der eksisterer foreninger i landdistrikterne, 
hvilket er meget normalt for Danmark (TT, p. 3, 43-46).   
6.2.1 Eksempler på organisationens indflydelse 
Af konkrete sager, hvor LBF har været med til at påvirke processen, peger Trine Testmann 
blandt andet på cykelstien mellem Sneslev og Ringsted, som ifølge hende suverænt blev 
anlagt på grund af Sneslev Sogneforening og LBF’s lobbyisme over for kommunalpoliti-
kerne (TT, p.2, 19). Også i forbindelse opførelsen af 70 almennyttige i Sneslev-området 
over de næsten femten år har der været et samarbejde i gang mellem kommunen og lokal-
rådet for at placere disse mest hensigtsmæssigt i forhold til kommunens ønske om flere 
boliger, og landsbyens ønske om at kunne rumme og integrere tilflytterne (TT, p.2, 21). 
Et andet eksempel på, at LBF har fået sat en sag på politikernes dagsorden er halprojektet i 
Gyrstinge (TT, p. 6, 4-7). I Gyrstinge har de kæmpet for at få en idrætshal i 15 år. Lokalrå-
det har blandt andet organiseret indsamling af penge via juletræssalg. Men det har ikke 
været muligt for dem at få en hal til området, da politikerne ganske enkelt ikke har villet 
tage sagen op i byrådet. Med landdistriktspolitikken fik de i Gyrstinge til gengæld mulig-
hed for atgå ind og pege på, at de manglede et lokalt omdrejningspunkt i landsbyen – netop 
en ting, landdistriktspolitikken lægger meget konkret op til. Nu er sagen kommet videre fra 
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lokalrådet via Landdistriktsudvalget (Herefter forkortet LDU) til det relevante politiske 
udvalg under byrådet. 
6.2.2 Eksempel på manglende indflydelse 
I landsbyen Valsømagle har byrådet vedtaget, at der skal bygges 10-20 boliger som del af 
et økologisk permakulturelt bofællesskab (TT, p. 8, 18ff.). De lokale beboere i og omkring 
Valsømagle har dog været stærkt i mod dette og har blandt andet organiseret underskrifts-
indsamlinger for at få omstødt beslutningen. Dette er således et eksempel på, at kommunen 
ikke har stræbt efter konsensus med borgerne i landsbyen. Ifølge Trine Testmann kan dette 
måske ses i lyset af, at landdistriktspolitikken lægger op til, at der skal bygges varierede 
boliger i kommunens landdistrikter for at holde udviklingen i disse i gang, og at der her har 
været nogle politikere, der har ønsket at sætte Ringsted på Danmarkskortet (TT, p. 8, 46). 
Nogen gange er det okay, at byrådet ikke er enigt, hvis politikerne handler på et visionært 
grundlag. Hun har derfor også accepteret beslutningen om lukningen af den lokale folke-
skole, da hun efter at være blevet mor kan se ulemperne ved at indskrive dem på en skole 
med omkring 40 elever (TT, p.8, 41). 
6.2.3 Lokalrådene og de politiske partier 
Landsbyforeningerne i Ringsted Kommunes formand – Trine Testmann - gør meget ud af, 
at der er forskel på lokalrådene og de politiske partier. En udmelding må ikke opfattes som 
partipolitisk. Landsbyforeningerne og de enkelte lokalråd er politiske, på den måde, at de 
indgår i det politiske liv kan tage stilling fra problemstilling til problemstilling og samar-
bejde med forskellige partier. De lægger stor vægt på ikke at have en partipolitisk tilknyt-
ning. Der lægges derfor ikke vægt på partimedlemskab i forbindelse med lokalrådsarbejdet 
som der gøres i byrådet, selvom der er et vist overlap af medlemmer af lokalrådene og de 
politiske partier (TT, p. 3, 3). Der ønskes ikke minibyråd, man ønsker i stedet at arbejde for 
det fælles bedste (KS, p. 5, 1). Formanden mener, at det er lokalrådene, som i første om-
gang engagerer borgerne og først efter, at de er blevet aktive i lokalrådene, melder de sig 
ind i et politisk parti.  
6.2.4 Lokallisten Land & By 
På samme tid som paraplyorganisationen for lokalrådene blev oprettet og som følge af 
landsbyskolelukningerne, sprængtes Venstres byrådsgruppe. I partiet var der store uenig-
heder omkring de tidligere omtalte skolelukninger i landdistrikterne, hvilket medførte, at 
de uenige i partiets linje dannede en ny partiliste med sloganet ”Tænk globalt – handl lo-
kalt” kaldet Land & By (TT, p. 2, 23)  
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For at undgå misforståelser skal det her understreges, at lokallisten Land & By og LBF er 
to vidt forskellige ting. Politisk er lokallisten og paraplyorganisationen dog ofte enige, men 
der foregår ingen koordination af politikken (TT, p. 1, 35). På et tidspunkt forsøgte Land & 
By at få et samarbejde med LBF på benene, men lokalrådene var meget imod dette fordi de 
ikke ønsker tilknytning til et enkelt parti.  
6.2.5 Forholdet til byområdet 
Umiddelbart har Ringsted og Benløse, der udgør byområdet i kommunen, ikke noget med 
LBF at gøre (TT, p. 9, 5-10). De er derfor ikke på samme måde involveret i udviklingen af 
nærdemokratiet, som de eksisterende lokalråd i landdistrikterne er det. I Ringsted Syd eksi-
sterer et lokalråd, som er del af et byfornyelsesprojekt i et socialt belastet boligområde 
(KS, p. 7, 20-26), men dette er ikke tilknyttet LDU eller LBF.  
LBF opstod på grund af den skævvridning, der var – og til dels stadig er – mellem land og 
by. Denne skævvridning har man ikke mærket på samme måde i byområdet, hvor der f.eks. 
både er gadebelysning og bybusser. Dette er baggrunden for, at Ringsted og Benløse ikke 
er involveret i projektet. Men Trine Testmann er positiv over for, at der oprettes lokalråd i 
byområdet også (TT, p. 9, 17-20). 
6.3 Landdistriktsudvalget 
I 1995 indledte Landsbyforeningerne og Ringsted Kommune et formelt samarbejde om 
projektet ”Udviklingsmuligheder i landdistrikterne.” Samarbejdet foregik i en styregruppe 
bestående af byrådspolitikere og landsbyrepræsentanter, der mødtes fire-fem gange om året 
for at diskutere udviklingen i landdistrikterne. Samtidig kunne styregruppen tage aktuelle 
sager op efterhånden som disse kom frem, og styregruppen fungerede da som et forum for 
afklaring og dialog (Bilag: E-mail fra Trine Testmann). 
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Tabel 3: Ændringerne i den organisatoriske struktur i Ringsted Kommune 
 
1989: Lokalrådene kommer i 
funktion i forbindelse med di-
skussionen omkring skoleluk-
ninger i landområderne. 
Der er kun et minimalt, ufor-
melt samarbejde mellem lokal-
rådene og intet formaliseret 
samarbejde med kommunen. 
 
1990: Paraplyorganisationen 
Landsbyforeningerne i Ring-
sted Kommune oprettes som 
koordinerende organ for lokal-
rådene. 
 
1995: Et samarbejde indledes 
mellem Ringsted Kommunes 
byråd og Landsbyforeningerne 
i Ringsted Kommune. Samar-
bejdet er løst og ustruktureret i 
en styregruppe. 
2001: Grundet det gode samar-
bejde i styregruppen gøres 
strukturen permanent omkring 
Landdistriktsudvalget.  
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Blandt andet de gode erfaringer med arbejdet i styregruppen førte i 2000 til, at der blev 
oprettet et decideret landdistriktsudvalg, hvor samarbejdet kunne fortsætte. Formelt set er 
udvalget nedsat i henhold til paragraf 17. stk. 4 i Lov om kommunernes styrelse4. Denne 
paragraf omhandler varetagelsen af kommunens forvaltning, der skal ske gennem et øko-
nomiudvalg og et eller flere stående udvalg bestående af kommunalpolitikere. I stk. 4 gives 
mulighed for at oprette udvalg til varetagelse af bestemte hverv eller til udførelse af forbe-
redende eller rådgivende funktioner for kommunalbestyrelsen, økonomiudvalget eller de 
stående udvalg. Det er alene kommunalbestyrelsen, der bestemmer de særlige udvalgs 
sammensætning (Bilag: Landdistriktsudvalgets Kommissorium). 
Landdistriktsudvalget (LDU) består af fem medlemmer valgt blandt byrådets medlemmer 
og fire medlemmer, der indstilles til valg af Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune 
(LBF). Formanden for LBF bliver automatisk formand for LDU. Udvalget har ingen be-
slutningskompetence, høringsret5 eller formelt krav på at kunne føre sager til politisk be-
handling i byrådet og udvalgene. Det kan derimod kun komme med anbefalinger til byrå-
det og dets stående udvalg. Ifølge Kasper Sorgenfrei og Trine Testmann har det ingen 
praktisk betydning, at der er et flertal af byrådspolitikere i udvalget. 
Ifølge Landsbyforeningernes formand har anbefalingerne fra LDU en vis vægt over for 
byrådspolitikerne. Det føromtalte halprojekt i Gyrstinge blev behandlet i LDU, hvorefter 
det nu er sendt videre til de relevante udvalg. Da byrådspolitikerne allerede har godkendt 
visionerne for landdistrikterne, kan LDU producere meget stærke argumenter ved at sige, 
at en konkret sag er i overensstemmelse med kommunens visioner (TT, p. 4, 23). Uanset 
hvad kan politikerne afslå at lytte til LDU og gøre, som de anbefaler (KS, p. 3, 1-4). 
6.3.1 Landsbyforeningernes indflydelse før og efter LDU 
Efter LDU blev oprettet har LBF fået større indflydelse ifølge Trine Testmann, i og med, at 
der er kommet en bedre dialog med politikerne (TT, p. 4, 23). Organisationen føler sig 
mere anerkendt end i 1995, hvor der kunne være en opfattelse af landsbyfolkene som lave-
re uddannede og dermed ikke nogen, man skulle lytte ligeså meget til fra kommunens side 
(TT, p. 4, 32). Det var sværere for LBF at komme igennem til politikerne med deres hold-
                                                 
4 Fra Lov om kommunernes styrelse: ”Stk. 4. I øvrigt kan kommunalbestyrelsen nedsætte særlige udvalg til 
varetagelse af bestemte hverv eller til udførelse af forberedende eller rådgivende funktioner for kommunal-
bestyrelsen, økonomiudvalget eller de stående udvalg. Kommunalbestyrelsen bestemmer de særlige udvalgs 
sammensætning og fastsætter regler for deres virksomhed.” 
5 Høringsret omfatter et formelt krav på at blive hørt i sager, hvor udvalget eller lokalrådet har viden og/eller 
medlemmer, som vil høres. 
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ninger, hvor de nu står særdeles stærkt, fordi politikerne ved, hvem de er, og hvem, de re-
præsenterer med deres henvendelser. 
Før LDU benyttede man sig i høj grad af det netværk, der var mellem lokalrådene til at 
koordinere aktiviteter i forbindelse med en kommunalpolitisk beslutning. En sådan aktivi-
tet kan være en underskriftsindsamling, en demonstration eller lignende (TT, p. 4, 13-17).  
Henvendelserne har typisk en uformel karakter i form af lobbyisme igennem nogen, der 
kender nogen (TT, p. 5, 33). Ringsted Kommune er ikke større, end at denne påvirkning 
kan foregå. Mængden af uformelle henvendelser fra LBF’s side er ikke faldet, men det er 
blevet lettere at få sager på politikernes dagsorden efter LDU er kommet (TT, p.5, 40-42). 
Samtidig er der også sket en holdningsændring blandt landsbyfolkene i retning af, at dem 
oppe på kommunen faktisk er til at snakke med om tingene (TT, p. 7, linje 25).  I følge 
Kasper Sorgenfrei er LDU et organ som alle har taget til sig i kommunen og som byrådet 
også lytter til, og de har derfor også stor indflydelse (KS, p. 2, 32-34) 
Trine Testmann fortæller, at hun oplever, at ånden i kommunen og blandt borgerne har 
ændret sig i en mere positiv retning, hvor man gerne vil snakke sammen og nå fælles løs-
ninger. Opfattelsen er, at ”vi alle sammen borgere” (TT, p. 7, 25-35). 
6.4 Den kommunale vinkel 
Efter LDU er kommet til, og samarbejdet mellem kommune og landdistrikter er blevet 
stablet på benene, er der sket en forandring i embedsmændenes arbejdsmiljø. Ifølge Kasper 
Sorgenfrei har det ofte været sådan, at kommunens embedsmænd har skullet forsvare poli-
tik, der ikke har haft folkelig opbakning (KS, p. 6, 19). Gennem samarbejdet har dette ænd-
ret sig til, at der nu er en forståelse for beslutningerne i landdistrikterne. Kommunen kan så 
at sige tage forskud på indsigelserne ved at inddrage borgerne tidligere i processen (KS, p. 
5, 41). Ved at inddrage borgerne opnår kommunen også, at borgerne føler et ejerskab af 
beslutningerne og på den måde kan beslutningerne holde længere (KS, p. 8, 22). 
Man ville i dag ikke lukke en folkeskole uden at holde lange borgermøder om det først, for 
at undersøge, om der måske var nogen, der havde en bedre løsning (KS, p. 8, 10). Der er 
således tale om en ændring i kommunens måde at handle på i forhold til ved skolenedlæg-
gelserne sidst i firserne. 
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Kommunens mulighed for at anvende nærdemokratiprojektet til at markedsføre sig på (KS, 
p. 8, 36), må ikke overses. Mange kommuner oplever en forøget opmærksomhed grundet 
den forestående kommunalreform og de sammenlægninger denne medfører. Ringsted 
Kommune skal ikke lægges sammen med en anden kommune og får derfor ikke opmærk-
somhed på den konto – hvis kommunen vil skabe opmærksomhed om dens eksistens, må 
den gøre det på andre måder.  
6.5 Landdistriktspolitikken 
6.5.1 Baggrund og udarbejdelse af en landdistriktspolitik 
Baggrunden for landdistrikspolitikken er at få et fokus på udviklingen af landområderne. 
Sammen med politikken vil der blive udviklet ideer, som skal fungere som planlægnings- 
og pririoteringsværktøj. (Ringsted Kommune, 2004, p. 2).   
Landdistriktspolitikken blev udarbejdet i et samarbejde mellem borgerne, embedsmændene 
og kommunalpolitikerne. Den synlige del af dette samarbejde indledtes med en konference 
i landsbyen Vigersted 2002. Ved denne konference kom en lang række af mennesker – 
hvad Landdistriktsudvalgets formand betegner som et bredt udsnit af borgere deltog. Al-
dersmæssigt løb det fra 18-85 år, der var en ligelig kønsrepræsentation, og ved konferen-
cen deltog både nytilflyttere og folk, der havde boet i kommunen i længere tid. (TT, p. 1, 
22).  
6.5.2 Landdistriktspolitikkens udformning 
Landdistriktspolitikken blev vedtaget af byrådet i februar 2004 (KS, p. 5). Overordnet in-
deholder den otte delmål, men hovedformålet er at sætte fokus på samarbejdet mellem 
landdistrikterne og kommunen. Det handler om at udvikle dialogen og derved sætte skub i 
udviklingen af kommunes landområder (Ringsted Kommune, 2004, p. 3). Byrådet skriver, 
at de ønsker at tage udgangspunkt i det lokales fortrin og kvaliteter, forstået som lokal-
kendskab og det lokale foreningsliv. Dette for at sikre en fortsat udvikling. 
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De otte delmål i landdistriktspolitikken er: 
1. Netværk og foreninger 
- Liv og styrke – indflydelse og 
ansvar 
2. Bolig og byudvikling 
- Levende landsbyer i en leven-
de kommune 
 
3. Idræt, kultur og samlingssteder 
- Et grundlag for det sociale net-
værk 
 
4. Erhvervsudvikling og turisme  
- Mere end bare sovebyer 
 
5. Børn og skole 
- Sundhed, tryghed og inspiration 
for børnene i landområderne 
 
6. Trafik og transport 
- Direkte forbindelse til hoved-
staden: 25- 45 min 
 
7. Ældre og sundhed 
- Længst muligt i egnede hjem- 
også i landsbyerne 
 
8. Bæredygtighed og natur 
- Grønne tanker i grønne omgi-
velser 
 
6.6 Fremtidsudsigter for lokalrådene 
Som del af landdistriktspolitikken er der blevet nedsat en projektgruppe i forvaltningen, 
som ifølge projektbeskrivelserne arbejder med at finde ud af, hvordan man kan inddrage 
borgerne i Ringsteds landområder aktivt i de kommunale beslutninger, og derved udnytte 
de lokale ressourcer, når der skal skabes lokal udvikling (KS, p.5). LDU søgte i 2004 pen-
ge fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet landdistriktspulje og fik bevilliget 150.000 kr. til 
projektet, hvor man vil undersøge mulighederne og behovet for at øge lokalrådenes kom-
petence, og hvordan dette rent praktisk kan lade sig gøre. Projektet indeholder tre delmål: 
1. Uddelegering af kompetencer til lokalområderne (Herunder formel høringsret til 
lokalrådenne) 
2. Reorganisering af de lokale foreninger  
3. Øget dialog og samarbejde mellem kommunen og landsbyforeningerne 
Det lokalpolitiske skal yderligere sættes i system for at sikre mere ligestilling mellem lo-
kalrådene (KS, p. 2, 36-37) 
6.6.1 Uddelegering af kompetencer til lokalområderne 
Projektgruppen anbefaler, at der etableres et mere formaliseret samarbejde mellem kom-
mune og lokalråd. Dette skal ske på baggrund af par. 65 d i Lov om kommunernes styrel-
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se6, som giver de enkelte lokalråd høringsret i sager vedrørende deres lokalområde. Dette 
betyder, at kommunen ikke længere kan vælge at handle hen over hovedet på lokalrådene. 
Der lægges samtidig op til, at lokalrådene selv skal spille en aktiv rolle i hvilke sagsområ-
der, som de skal have høringsret på for at sikre, at der fortsat er folkelig opbakning til rå-
dene.  
6.6.2 Reorganisering af de lokale foreninger 
Det kræver tid og overskud at engagere sig i de lokale foreninger. Et af projekterne handler 
således om at finde en måde at organisere sig på, så flere mennesker får lyst til og mulig-
hed for at deltage. Folk skal ikke binde sig til for meget ad gangen. Der er derfor startet et 
pilotprojekt i Sneslev, hvor man er i gang med at udarbejde en ressourcebank. Ressorurce-
banken fungerer således at hver enkelt interesseret borger udmelder hvilke områder de ger-
ne vil hjælpe til, for at få lokalområdet til at køre rundt. Man kontakter så borgerne, når 
man har brug for netop deres ressource. På den måde kan man udnytte folks engagement 
på den mest optimale måde. Dette kunne f.eks. være at bage kage, være webmaster, lave 
plakater, udele flyes, indsamling osv. Tanken er at få flere til at engagere sig, da arbejdet 
kommer til at virke mere overkommeligt, og samtidig håber man at fjerne byrden fra de 
aktives skuldre. 
                                                 
6 Fra Lov om kommunernes styrelse: ”§ 65 d. En kommunalbestyrelse kan træffe bestemmelse om nedsættel-
se af lokaludvalg, herunder om henlæggelse af beslutningskompetence til lokaludvalgene i nærmere angivne 
kommunale anliggender. Lokaludvalgenes medlemmer vælges af kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrel-
sen kan bestemme, at et antal observatører deltager i lokaludvalgenes møder.”  
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7 Nærdemokratiet i Ringsted Kom-
mune 
7.1 Incitamenter og mulige bevæggrunde for oprettelsen af 
netværket 
For at forstå, hvad der reelt er sket med nærdemokratiet i Ringsted Kommunes landdistrik-
ter, sætter vi os først ind i, hvad der kan have ligget til grund for samarbejdet og de ændre-
de strukturer i kommunen. Hvad kan have været henholdsvis kommunens og borgernes 
bevæggrunde til at indlede et formaliseret samarbejde? Disse mulige bevæggrunde kan 
enten have eksisteret eksplicit inden samarbejdet startede eller være blevet udviklet i løbet 
af samarbejde. Ifølge integrationsteorien vil netværkene dog ikke være vokset frem på 
baggrund af rationelle overvejelser, men ud fra et ønske om at ligne ”de andre”. Dette vil 
vi dog forsøge at problematisere ved at ridse de mulige bevæggrunde op, de enkelte aktører 
kan have haft ved at se på de fordele, de har fået ud af samarbejdet i styringsnetværket. 
7.1.1 Kommunens mulige bevæggrunde 
Kasper Sorgenfrei fremhæver, at kommunen, ved at inddrage borgerne i de politiske pro-
cesser omkring planlægningen af lokalplaner mm. i landområderne, kan opnå gevinster på 
flere måder (KS, p.8,22-23). Det gør arbejdet med konkret planlægning lettere for em-
bedsmændene i teknisk forvaltning, at de kan trække på de ressourcer, borgerne har i form 
af kendskab til lokalområdet. Sammenhængen mellem dårlig planlægning, utilfredse bor-
gere og økonomi er en overvejelse, kommunen kan have haft. Man kan derfor forstå én af 
kommunens bevæggrunde til at få et institutionaliseret samarbejde med LBF som et ønske 
om økonomisk rationalisering. 
Rationalisering kan også forholdes til det organiseringsproblem, som det må forventes, at 
kommunen er stødt ind i, hvis det antages, at den har haft en målsætning om en økonomisk 
rationalisering. Lokalrådene er utrolig afhængige af de frivillige kræfter, da alt forenings-
arbejdet foregår ulønnet og på eget initiativ (KS, p.9,11-12). Dette øger i høj grad lokalrå-
denes og LBF’s personafhængighed (TT, p.10,19-23; KS, p.1,41-p.2,8), og understreger 
samtidig den skrøbelighed, der er forbundet med hvert enkelt lokalråd – et lokalråd kan gå 
i sig selv, hvis der ikke er nogen til at få hjulene til at køre rundt. At se et lokalråd gå i sig 
selv, ville for kommunen være det samme som at se en masse viden om det enkelte lokal-
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område gå tabt – viden, der kunne tænkes at være en vigtig brik i en både praktisk og øko-
nomisk rationalisering i kommunen og dens administration. At oprette LDU kan ses som 
det første skridt i retning af at sætte den frivillighed, der foregår i LBF og lokalråd i sy-
stem. Indtil LDU’s etablering var kommunen den eneste institutionaliserede aktør, når de 
interagerede med LBF. En måde at sørge for at få en stabil samarbejdspartner vedrørende 
landdistrikterne – en partner, der ikke som følge af personafhængighed kan opfattes som 
værende ustabil – kunne være ved at nedsætte et specifikt udvalg i kommunen og befolke 
det med en blanding af kommunale og private aktører.  
Ved at involvere borgerne i de politiske processer kan kommunen også vinde ”gratis arbej-
de.” I stedet for at skulle ansætte flere embedsmænd til at indsamle viden kan kommunen 
udnytte den viden, der allerede eksisterer i lokalområderne uden større økonomiske om-
kostninger. 
Et andet økonomisk incitament for kommunen er muligheden for at promovere sig på at 
have et særligt vellykket nærdemokrati i landdistrikterne over for mulige tilflyttere, der 
overvejer at flytte ud af København for at finde et billigere sted at bo. Kasper Sorgenfrei 
påpeger, at man ikke skal underkende en mulig pr-værdi i dette (KS, p.8,36-38). En sådan 
promovering kan lokke mere velstillede borgere til kommunen, som vil kunne bidrage med 
flere penge i skat. 
7.1.2 Lokalrådenes mulige bevæggrunde 
Borgerne i Ringsteds landdistrikter har igennem årene været utilfredse med kommunens 
vægtning mellem land og by og deraf dens forvaltning af landdistrikternes problemer – de 
har ikke følt sig ligeværdigt behandlet i forhold til indbyggerne i bydistrikterne (TT, 
p.5,17-25). Trine Testmann udtrykker det ligefrem som en ”tendens til skævvridning mel-
lem land og by” (TT, p.5,14). Derfor kan man ikke klandre lokalrådene og deres paraply-
organisation LBF for muligvis at tænke i nye samarbejdsbaner, der kunne tænkes at tilve-
jebringe mere konkret lokal indflydelse på beslutninger, der vedrører dem selv og de bor-
gere, de repræsenterer.  
Før oprettelsen af LDU havde borgerne en følelse af at skulle kæmpe for at få noget på 
dagsordenen i kommunen. Dette kom sig af, at de som repræsentanter for en frivillig for-
ening (LBF, lokalråd) ikke blev anerkendte af kommunen (TT, p.4,35-38). Med dette for 
øje forstår man incitamentet for at indgå i et udvalg, der figurerer under kommunen, og 
som derfor – som set med borgernes øjne – må forventes at have en vis status i kommunalt 
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regi. Der har ganske givet været et udtalt ønske om at indgå i en positiv dialog med både 
politikere og embedsmænd i et forum, hvor borgerne kunne optræde som mere ”ligeværdi-
ge”.  
7.2 Netværkets opståen, struktur og funktion 
 
Figur 7-1: Strukturen på styringsnetværket omkring Landdistriktsudvalget i Ring-
sted Kommune 
 
Styringsnetværket (jf. figuren) mellem lokalrådene, LBF og kommunen, voksede frem fra 
neden som følge af utilfredshed blandt borgerne over en kommunal beslutning, hvor bor-
gerne ikke opfattede sig som involverede i processen. Lokalrådene imellem indledte derfor 
et samarbejde uden andre aktørers indblanding, og man kan således karakterisere det som 
fremvækst af et styringsnetværk nedefra. Paraplyorganisationen LBF’s opgave er blandt 
andet. at samle op på erfaringer og sager, som foregår i de enkelte lokalråd til gavn for de 
andre lokalråd. For eksempel når Trine Testmann siger, at ”når LBF holder møde startes 
altid med erfaringsudveksling, så man kan dele det, man ved.” (TT, 10, 40-43). Dette pas-
ser fint i tråd med integrationsteorien omkring styringsnetværks bottom-up-opståen og 
formål, nemlig: ”… løbende og ofte rutinemæssige kontakter med folk i andre organisatio-
ner [her: lokalråd], hvorigennem der udveksles informationer, viden og ressourcer.” (Sø-
rensen & Torfing, 2005, p. 96).  
Teorien nævner også muligheden for, at netværket kan være opstået fra oven. I vores til-
fælde skal dette forstås som en fremkomst i kraft af kommunens ønske. Umiddelbart kan 
det ikke siges, at fremkomsten af lokalrådene og LBF i 1990 er resultatet af kommunens 
ønske. Men lokalrådet i Nordrup-Farendløse opstod som følge af kommunens kulturstøtte 
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til landdistrikterne, som kun kunne gives til landdistrikterne gennem lokalrådene. I dette 
ene tilfælde er der således tale om en top-down-forårsaget opståen af dele af netværket 
(KS, p.10,5-9).  
7.2.1 Indgik bevæggrundene i aktørernes overvejelser om påbegyn-
delse af samarbejdet? 
Udarbejdelsen af landdistriktspolitikken bærer umiddelbart præg af at være kommet fra 
neden, og den egentlige formulering af politikken skete først i 2002 - det vil sige et år efter 
LDU’s oprettelse og syv år efter samarbejdet mellem kommunen og LBF startede. Dette 
tyder på, at der ikke har været et klart defineret formål med indgåelsen af samarbejdet, og 
at de problemer, som skal løses, er vokset frem løbende igennem processen.  
Kommunens projekt for udvikling af lokalrådene handler ifølge Kasper Sorgenfrei om at 
engagere flere borgere lokalt i landdistrikterne (KS, 3, 16). Her er således et på forhånd 
klart formuleret mål forud for projektet. Målet er dog resultatet af samarbejdet i LDU. Det 
var dermed resultatet af processen i styringsnetværket, og der er således ikke tale om ekso-
gene interesser. 
Kasper Sorgenfrei nævner, hvordan han mener, der er sket en ændring i den måde hans 
generation af embedsmænd ønsker at inddrage borgerne på. Kasper Sorgenfrei er projekt-
leder på kommunens projekt for mere nærdemokrati, og hans forståelse af verden har såle-
des ifølge teorien stor betydning for hans endelige anbefalinger til den videre udvikling i 
kommunen. Integrationsteorien nævner dette aspekt omkring ansættelsen af professionelle 
medarbejdere, og hvordan deres forestillinger om institutionelt design kan være med til at 
påvirke den måde, styringsnetværk opstartes og organiseres på (Sørensen & Torfing, 2005, 
p. 97).  
Kommunen ændrede holdning til lokalrådsstrukturen, efterhånden som den blev stablet på 
benene og viste sit værd (KS, p. 8, 1-2). Strukturerne ændrede sig fordi byrådet via sty-
ringsnetværket blevet socialiseret ind i en anden tilgang til lokalrådene.  
På baggrund af den tilgængelige empiri er det dog nærmest umuligt at sige, hvad der egent-
lig ligger til grund for samarbejdets påbegyndelse. Ifølge integrationsteorien kan aktørerne 
ændre forklaring på, hvorfor de indledte et samarbejde i et styringsnetværk efterfølgende 
for at forsvare deres beslutning og i denne forbindelse kan rationelle argumenter såsom 
billigere planlægning, færre klager eller lignende godt indgå. 
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Ud fra det som har vist sig for os, ser det ud som om, der er tale om en win-win-situation – 
et kompromis, hvor ingen er stillet ringere end inden samarbejdet (I retning af pareto-
optimalitet). Lokalrådene bliver involveret mere i politikprocessen, kommunen får bedre 
planlægning og mulighed for at promovere kommunen for noget positivt. 
7.3 Netværkets teoretiske karakteristika 
I integrationsteoriens beskrivelse af styringsnetværk lægges som nævnt i teorikapitlet vægt 
på, at aktørerne har endogene interesser, og at de arbejder hen i mod fælles mål. Et eksem-
pel på denne løbende interesseudvikling ses i forhold til lokalrådet i Gyrstinge, der igen-
nem længere tid har arbejdet for at få en idrætshal til landsbyen, men nu har nået et kom-
promis om et kulturcenter i stedet, hvilket behandles i det relevante udvalg under byrådet i 
øjeblikket (TT, p. 6, 4-17). Her er der tale om en på forhånd defineret interesse i et halpro-
jekt, som gennem behandling i styringsnetværket blev ændret til en interesse i at få et kul-
turcenter i stedet. Kulturcenteret var i tråd med landdistriktspolitikken, som både LBF og 
kommunen har medvirket i udarbejdelsen af. 
I interviewet kommer Trine Testmann ind på, at hun mener, kommunen i højere grad aner-
kender lokalrådene i kommunens landsbyer (TT, 4, 37). Dette kan tolkes ind i den passen-
dehedslogik, som integrationsteorien nævner, som udgangspunkt for aktørernes handlen. 
Kommunens øgede anerkendelse kan ses som en ændring i kulturen – en ændring i hvad 
der er passende for en kommune at gøre over for dens borgere: At inddrage borgerne. Den-
ne passendehedslogik kommer også til udtryk i Kasper Sorgenfreis udtalelse: ”Vi ser ikke 
vores rolle som embedsmænd, som nogen, der er gemt væk, og som skal forvalte en lovgiv-
ning uden at tage hensyn til borgeren. Vi er skolet på en anden måde … selvfølgelig skal vi 
inddrage borgeren.” (KS, 6, 19-24). 
Integrationsteorien omfatter også netværkets socialiserende eller dannende funktion. Dette 
ser vi tegn på fra Trine Testmanns side, når hun forklarer, hvordan hun ”…for fem år siden 
… slet ikke [havde] fattet det her – det at forstå hvilket udvalg og så videre. Indflydelsen er 
måske vippet over til, at det er blevet nemmere.” (TT, 6, 19-20) Kasper Sorgenfrei kommer 
også ind på den socialiserende funktion i forhold til Trine Testmann, når han beskriver, 
hvordan Trine Testmann er bedre stillet, fordi hun blandt andet ved ”hvad hun kan tillade 
sig at sige og så videre” (KS, p. 2, 4). En yderligere indikator på netværkets socialiserende 
funktion ses i typen af aktiviteter i de enkelte lokalråd. Disse aktiviteter spænder både over 
politiske og sociale aktiviteter. I og med at lokalrådene har fået en større rolle at spille poli-
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tisk er der også blevet basis for at den politiske deltagelse kan finde sted ved netop en soci-
al aktivitet såsom en madaften.  
En anden pointe som integrationsteorien kommer ind på er den stabilitet, der ønskes i net-
værket. I denne forbindelse er personafhængigheden en vigtig faktor for lokalrådene, idet 
aktivitetsniveauet altid går op og ned (TT, 10, 19). 
7.3.1 Konsensussøgning 
Vægtningen på konsensus frem for konflikt i integrationsteorien passer også på styrings-
netværket i Ringsted. Et eksempel på en konsensussøgning ses fx når Kasper Sorgenfrei 
siger: ”Vi tager kontakt med de lokalråd, der er der allerede i udarbejdelsen af lokalpla-
ner, så vi kan tage forskud på indvendingerne.” (KS, 5, 41-42). Her åbnes altså op for en 
mulig konsensus og fælles udvikling af interesser frem for en decideret interessekonfronta-
tion og konflikt. 
De afholdte borgermøder i forbindelse med projektet for en anden struktur på lokalrådene 
(KS, 9, 19-25) kan også ses som et tegn på en konsensussøgning frem for en konfrontation 
mellem klart definerede interesser. Hvis konsensussøgning er med til at skabe den førom-
talte win-win- situation, kan det skabe problemer for samarbejdet, og især, hvis netværket 
kun er baseret på dette. Situationen kan hurtigt vende, hvis en af partnerne ikke længere 
mener, at situationen er ligevægtig.  
7.3.2 Teoriens mangler i forhold til vores case 
Sagen i Valsømagle, hvor kommunen uden at høre borgerne tidligt i processen besluttede 
at tillade opførslen af en række nye boliger, problematiserer kategoriseringen af styrings-
netværket inden for den integrationsteoretiske retning, da der her er tale om en konflikt 
inden for styringsnetværket. Borgerne føler sig ikke hørt. Alligevel siger Trine Testmann, 
at det ”er min opfattelse at politikerne skal være de visionære … [de] skal følge deres egne 
visioner for hvordan verden skal se ud om 20 år.” (TT, 8, 37-39). Hun forsvarer dermed 
politikernes beslutning og støtter op om den (et tegn på solidaritet i styringsnetværket), og 
denne udtalelse tydeliggør, at der inden for styringsnetværket har eksisteret en konflikt.  
Konflikter og magtkampe kommer til at spille en meget lille rolle, når man kan sætte langt 
det meste ind under en passendehedslogik som i integrationsteorien. De konflikter som ses 
i vores case bliver også i en vis grad negligeret af vores informanter, hvilket passer i tråd 
med integrationsteorien, der forklarer denne som en del af netværksstyringens opgave: At 
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få konflikter til at fremstå mere begrænsede og civiliserede (Sørensen & Torfing, 2005, p. 
101).  
Integrationsteori har i vores anvendelse ikke kunnet indfange de forskellige interesser, der 
eksisterer inden for én organisation såsom LBF eller inden for et enkelt lokalråd. Det anta-
ges, at deltagerne i netværket socialiseres til at handle ud fra en fælles interesse, men i vo-
res case ses et eksempel, hvor deltagerne i et enkelt lokalråd i højere grad deltager ud fra et 
ønske om bl.a. at kunne sælge deres jord til en udbygning af den lokale folkeskole (TT, 10, 
10-11). I dette tilfælde handler aktørerne i det enkelte lokalråd altså ud fra en rationel idé 
om et muligt afkast. 
7.4 Styringsnetværkets påvirkning af nærdemokratiet 
7.4.1 Deltagelsens vægtning  
Før fremkomsten af styringsnetværket blev borgerne ikke i samme udstrækning som nu 
inddraget i de politiske processer. Kasper Sorgenfrei kalder ligefrem byrådets daværende 
holdning for en ”lidt arrogant holdning” (KS, p.3,37-38). Det udsagn peger i retning af, at 
kommunen som institution ikke tænkte på at inddrage borgerne mellem kommunalvalgene, 
men derimod fandt, at byrådet udmærket var i stand til at forvalte borgernes rettigheder. 
Kommunen levede da fint op til det aggregative ideal med repræsentativitet som sin for-
nemmeste opgave. På kommunalt niveau har der tidligere været en opfattelse af, at byrådet 
skulle beslutte uden at inddrage borgerne (KS, p. 3, 37-38). I dag inddrager kommunen 
borgerne tidligere i den politiske proces, og Kasper Sorgenfrei forestiller sig ikke, at man 
fra kommunens side nogensinde igen vil lukke en skole uden først at have inddraget bor-
gerne i den konkrete politiske proces (KS, p. 8, 8-12).  
Fremover vil man antageligvis forsøge at tage planlægningsproblemer i opløbet. Trine 
Testmann kommer nærmere ind på den ændrede holdning i kommunen, når hun påpeger, at 
det, hun betegner som ”ånden” i kommunen har ændret sig. Man kan forstå betegnelsen 
”ændret ånd” som, at der er opstået en bedre kommunikation mellem kommune og borger. 
Det bakkes også op af Trine Testmanns udsagn om, at der i landdistrikterne er en opfattelse 
af, at det nytter noget at deltage (TT, 7, 25). 
En forbedret kommunikation med landdistrikternes indbyggere kan fra kommunens side 
være opstået på baggrund af en øget bevidsthed om kommunens egne kapaciteter og mang-
ler. Kommunens erkendelse af deres mangel på lokalkendskab er et godt eksempel herpå. 
Kasper Sorgenfrei fremhæver ”den tavse viden”, lokalrådene er i besiddelse af, som en 
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ting, man fra kommunens side ikke ønsker at miste (KS, p. 2, 12-13). Yderligere opfattes 
det nu som passende at lytte til borgerne i sager, der vedrører dem - kommunen har altså 
indrettet sig efter det, som integrationsteoretikere forstår som en passendehedslogik. Det er 
dog i sidste ende stadig kommunen, der sætter dagsordenen og bestemmer, hvem der skal 
lyttes til, og hvornår (KS, p. 2, 1-4). Ud fra en liberal demokratiforståelse har kommunen 
oplevet en udvikling, der tyder på, at den forholder sig mere integrativt til den rolle, kom-
munen forestiller sig, borgeren skal have – ved indirekte at opmuntre til mere borgerdelta-
gelse. Det foregår dog stadig indenfor rammerne af det repræsentative demokrati. 
7.4.2 Fællesskabs- eller serviceorientering? 
Holder man det op imod, hvad Kjær og Mouritzen nævner, at kommunen bør beskæftige 
sig med (se teorikapitel om liberalt demokrati og de fire normative opfattelser af lokalt 
demokrati), tegner der sig et tydeligere billede. De påpegede ændringer ovenfor i kommu-
nens handlen tyder på, at der i kommunen er sket et klart ryk fra at have været en service-
leverende institution til at være en institution, der er åben overfor lokalsamfundene og øn-
sker at videreudvikle dem ved inddragelse af de pågældende borgere (Kjær og Mouritzen, 
2003, p. 21).  
7.4.3 Medborgerskabs- eller lokalsamfundsdemokrati? 
Borgerne har således også lagt mærke til en ændring i kommunens styring. Afhængig af 
øjnene, der ser, kan man tolke det som en ny bevidst rationel strategi fra kommunens side 
eller en mere ubevidst handlen. Vi forstår det som det sidste – en ubevidst handlen, affødt 
at kommunens deltagelse i et styringsnetværk. I tråd med integrationsteoretikernes syn på 
dynamikken i et styringsnetværk, er den ændrede holdning, kommunen lægger for dagen, 
når det kommer til styring, et udtryk for, at kommunens fokus har rykket sig - som følge af 
at være en del af et styringsnetværk. I dét samspil er de blevet en del af en konsensussø-
gende enhed. I en kommune-borger relation, lægger man – ved at bruge netop den beteg-
nelse – vægt på, at indbyggerne i kommunen er borgere7. Men det er ikke almen gyldigt, at 
borgerne virkelig føler sig som borgere. Styringsnetværket i Ringsted Kommune er et 
glimrende eksempel på, at man ved at inddrage borgerne kan sikre sig, at dette rent faktisk 
er tilfældet. Trine Testmann udtrykker denne kendsgerning, når hun påpeger, at, ”pludselig 
er det gået op for os, at vi alle sammen er borgere” (TT, p.7,27). Dette viser et klart skift i 
                                                 
7 En borger: Full members of their political communiity (or state) by virtue of their possession of basic rights 
(Heywood, 2002). 
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opfattelsen hos borgerne fra at have været servicemodtagere – brugere – til i højere grad at 
anse sig selv som medborgere. 
Fremkomsten af et styringsnetværk i Ringsted Kommune peger umiddelbart i retning af, at 
der udarbejdes helhedsorienterede løsninger. Aktørskaren i netværket omfatter både en 
institutionaliseret aktør – kommunen, en formaliseret aktør – Landdistriktsudvalget, og en 
frivillig aktør – Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune, der som bekendt fungerer som 
paraplyorganisation for mange lokale foreninger. Der må derfor være tale om, at kommu-
nen skal understøtte lokale fællesskaber, hvorved vores kategorisering må vippe mellem 
lokalsamfunds- eller medborgerskabsdemokratiet.  
I undersøgelsen af styringsnetværkets påvirkning af nærdemokratiet har vi fremfundet 
mange eksempler på, at nærdemokratiet er gået i en mere integrativ retning. Borgerne har 
således i kraft af lokalrådenes og foreningslivets involvering i netværket fået flere mulig-
heder for at deltage mellem valgene. Der er således ikke tale om et rent aggregativt demo-
krati, men byrådet har ikke afgivet formelle beslutnings eller høringskompetencer, hvorved 
den direkte deltagelse mellem valgene ikke nødvendigvis vil føre til indflydelse på beslut-
ningerne. Det er i sidste ende op til kommunen at bestemme, hvem der skal have indflydel-
se. 
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8 Konklusion 
Hvordan har ændringen i den organisatoriske struktur 
 haft indflydelse på nærdemokratiet i Ringsted Kommunes landdistrikter? 
 
Strukturerne i Ringsted Kommunes landdistrikter har ændret sig med oprettelsen af Lands-
byforeningerne i Ringsted Kommune og med oprettelsen af Landdistriktsudvalget. I analy-
sen har vi fremhævet nogle mulige bevæggrunde for dette samarbejdes opståen for at nå 
frem til, at kommunen og lokalrådene i højere grad har handlet ud fra en logik om, hvad 
der er passende at gøre for den type aktør. Rationelle overvejelser om mulige gevinster og 
konsekvenser har i mindre grad præget opstarten af samarbejdet. 
I lyset af vores teori forstås samarbejdet som et politisk styringsnetværk. Fastlæggelsen af 
dette er blandt andet fremhævet i vores empiri og blev yderligere identificeret i analysen. 
At der både er elementer fra det aggregative og det integrative perspektiv i den liberale 
demokratiforståelse skal ses i sammenhæng med tilstedeværelsen af et styringsnetværk. 
Styringsnetværk rummer per definition elementer af begge dele. 
Landsbyforeningerne i Ringsted Komme er opstået på et ”ekstremt” grundlag jf. vores ca-
sevalg, idet landdistrikterne har formået at skabe et samarbejde på tværs af lokalrådsgræn-
ser – et samarbejde, som er blomstret op fra neden på baggrund af en konflikt i landdistrik-
terne mellem borgere og kommune. Herefter opstod Landdistriktsudvalget, hvor denne 
bottom-up tilgang blev udvidet med et samarbejde med kommunen om at udvikle landdi-
strikterne. Der var en mulighed for kunne inddrage borgerne i lokalplanerne på et tidligt 
tidspunkt i processen og derved få mulighed for at benytte deres lokalkendskab, og samti-
dig kan kommunen medvirke til at gøre det mere attraktivt at flytte dertil.  
Vi anser samarbejdet som værende konsensusorienteret på baggrund af integrationsteori 
om styringsnetværk. Overordnet set er der tale om, at netværket formår at socialisere dets 
aktører i form af at de lærer, hvordan de skal handle for at få tingene igennem kommunal-
politisk. 
Vi kan ikke ved hjælp af denne teori forklare de konflikter, der opstår i samarbejdet. Ud fra 
integrationsteorien kan disse derimod forstås ved, at aktørerne følger deres passende-
hedslogik om at nyttemaksimere. Overordnet er det sværere at finde konfliktpunkter, end 
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det er at finde koordinationstendenser og på baggrund af dette antage, at både kommunen, 
som Kasper Sorgenfrei præsenterer det, og borgerne som Trine Testmann fortæller det, 
overvejende opfatter samarbejdet som en win-win-situation. Men samarbejdet ses som 
skrøbeligt, da konflikter kan skade denne situation. 
Både borgerne og kommunen virker interesserede i at give øget mulighed for at deltage 
mellem valgene, som støtte for det lokale fællesskab. Om dette reelt virker fællesskabsstøt-
tende er sværere at svare på. På den ene side fortæller Trine Testmann om, at borgerne 
virkelig føler sig som borgere efter, at kommunen er begyndt at lytte mere til dem, og som 
følge af dette bliver de taget mere alvorligt. På den anden side er det ikke sikkert, at bor-
gerne i Ringsteds landområder på trods af de positive tilkendegivelser på de afholdte bor-
germøder alle opfatter, at ændringen imod en yderligere formalisering af samarbejdet i 
netværket er fællesskabsunderstøttende. Man kan samtidigt finde tegn på, at kommunen 
også anser det for en høj prioritering at levere serviceydelser til den enkelte borger, hvis 
disse ydelser opfattes, som understøttende for fællesskabet. Serviceydelser er således ikke i 
direkte modstrid med ønsket om at understøtte det lokale fællesskab, og ses som en måde 
til at opnå denne. Fra begge sider er der sket en konsensusorientering i mod dét fælles go-
de, at borgerne skal deltage mere end blot ved kommunalvalget - altså i en integrativ ret-
ning.   
Kommunen har undergået en udvikling fra at have været en serviceleverende institution til 
at sætte større og større fokus på at støtte lokalsamfundene i kommunen. Borgerne i lokal-
samfundene har samtidig fået større og større mulighed for at deltage mellem valgene, 
hvilket bekræfter os i, at nærdemokratiet i Ringsted har bevæget sig mod et medborger-
skabsdemokrati. Der er både fra kommunens og borgernes side et ønske om at skabe rum 
for en mere integrativ præget deltagelse – dette blandt andet ved at understøtte lokale fæl-
lesskaber. 
Man kan ikke sige noget definitivt om, hvordan de strukturelle ændringer har haft indfly-
delse på nærdemokratiet. Vores teori ikke dækker det at styringsnetværk til dels bryder 
med den integrative og aggretativ forståelse. I forhold til vores overordnede forståelses-
ramme – det liberale demokrati - kan vi sagtens pege på, at nærdemokratiet har bevæget 
sig i en mere fællesskabsorienteret retning, men styringsnetværk er nuancerede og kræver 
teori der kan rumme alle disse nuancer. Ringsted bevæger sig i høj grad i en integrativ ret-
ning og dette er problematisk fordi vores teori om normative demokratiopfattelser ikke 
dækker disse nuancer.  
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9 Perspektivering: Suverænitet og 
demokrati? 
I Ringsted Kommune har man fra kommunalt hold været ude at undersøge, om de aktive 
aktører i de siddende lokalråd i landdistrikterne kunne tænkes interesserede i at være med 
til at formalisere lokalrådene8. I Ringsted er man således i gang med at forskyde magten 
yderligere nedad til de aktører, som sidder i landdistrikternes lokalråd - de er dog ikke 
valgt af hele folket. Folket defineres her som værende alle, der har statsborgerskab i Dan-
mark. I Ringsteds tilfælde kunne man godt argumentere for en geografisk afgræsning - 
folket ville dermed være Ringsteds 30.000 indbyggere.  
Denne udvikling kan også ses ud fra et perspektiv om overnationale, institutionaliserede 
aktører. Der er så at sige ved at ske en lagdeling af det politiske system i Danmark: EU, 
staten, amter, kommuner, lokalråd samt institutioner (Sørensen, Eva, A.D. Hansen, 1996, 
p. 8). Det vil sige en yderligere decentralisering af den politiske magt. Samtidig foregår der 
en centralisering på internationalt niveau, i forhold til beslutninger der tages af EU. Magten 
er således ikke længere centreret om et klart defineret centrum, og det kan derved blive 
svært at forsvare det liberale demokratis forestilling om repræsentativitet, når man ikke 
længere som borger kan bruge sin stemme til at afsætte de politikere, der tager beslutnin-
gerne. Folkets suverænitet bliver derved undermineret.  
I Ringsted er magten måske blevet forskudt nedad til de aktører, som sidder i landdistrik-
ternes lokalråd, men de er ikke valgt af hele folket. Folket defineres her som værende alle, 
der har statsborgerskab i Danmark. I Ringsteds tilfælde kunne man godt argumentere for 
en geografisk afgræsning - folket ville dermed være Ringsteds 30.000 indbyggere 
Da den nuværende regering tiltrådte, nedlagde de mange af de eksisterende råd og nævn. 
En af grundene til dette kan have været, at de ikke længere var nødvendige - bare tænkt 
tilbage på det omdiskuterede kartoffelnævn, som blandt skulle få kartoflen tilbage på spi-
sebordet. Samtidig skulle nævnet arbejde for, at kvalitet og smag forbedres gennem opti-
                                                 
8 Med oprettelsen af formelle lokalråd henvises til den kommunale styringslov § 65 d, hvor en kommunalbe-
styrelse kan træffe beslutninger om at nedsætte et lokalt udvalg. Dette indebærer blandt andet høringsret for 
lokalrådene i beslutninger, der omhandler deres lokalområde. 
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male dyrknings-, transport- og opbevaringsforhold (Kartoffelraadet) – det eksisterer dog 
den dag i dag. Men en anden mulig grund kan have været, at regeringen ønskede at mani-
festere dens magt. Med dette menes, at når regeringen skulle konfronteres med oplysninger 
om et specifikt problem, ville den vide, hvor den havde dens råd og nævn, som besad den 
givne information, den skulle bruge til at løse problemet. Man kan derfor godt udlede, at 
viden i kampen om at skulle finde de bedste løsninger er meget værdifuld, viden er magt! 
Når magten forskydes til EU niveau er det den danske regering, der mister sin suverænitet 
og derigennem hele det danske folk. Man kan også betragte folket som alle borgere i Euro-
pa. Det europæiske niveau er også i høj grad præget af forhandlende systemer i form af 
styringsnetværk (Sørensen, Eva, A.D. Hansen, 1996, p. 16). Der er aktører ligesom på det 
lokale niveau, og de er med til at træffe beslutninger. Men det virker mere skræmmende, 
da de beslutninger, som bliver taget, ikke er nærdemokratiske i den forstand, at de ikke 
omhandler beslutninger, der påvirker ens lokalområde. Beslutninger, der tages i EU vedrø-
rer folket i Europa og til dels i hele verden.. Løsninger af politiske problemstillinger kan 
blive meget uoverskuelige, når de ses i international og global sammenhæng.  Fra statens 
side er suveræniteten afgivet til EU, der igennem EU-domstolen kontrollerer de politiske 
beslutninger, som tages af alle medlemslande, men graden af afgivelse af suverænitet kan 
diskuteres. At magten forskydes nedad til lokalniveau kan til dels forsvares med, at dette 
sker for at styrke nærdemokratiet i den ovenstående definerede forstand.. Mere brandfarligt 
bliver det, når magten forskydes opad. Hvad kan forsvare dette, andet end den globale ud-
vikling? Afstanden mellem de enkelte nationer er blevet mindre og de er blevet forbundet 
på kryds og tværs – penge, varer og personlige relationer forbinder nationerne -en globali-
seret verden. Skal man se på alle folk på hele kloden som ét folk, hvis man skal være i 
stand til at opretholde suverænitetsprincippet, ja så bliver det en tanke, som bliver ret svær 
at tænke til ende.  
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Bilag 
1 Cd-rom med lydoptagelser af hhv. interview med Trine 
Testmann og interview med Kasper Sorgenfrei 
 
 
 
Cd-rom påklistres denne side. 
Bilag 
2 Interviewguide til interview med Trine Testmann 
 
Generelt spørges ”hvorfor”. Suppleres med før og efter spørgsmål. 
 
1. Medlemmerne 
a. Hvilken type af mennesker er medlem af landsbyforeningerne? 
i. Eliter? 
b. Hvad lavede medlemmerne før? 
i. Andre foreninger 
ii. Partiforeninger  
1. Forhold til lokallisten Land&By (Oprettet samtidig, samme 
mennesker?) – konkurrent eller partner. 
iii. Nye mennesker engageret – nytilkommere eller bare samme eliter 
iv. Er der et overlap mellem medlemmerne af jeres forening og 
partiforeningerne? 
c. Hvordan har antallet af medlemmer udviklet sig siden oprettelsen? (Borgere i de 
enkelte foreninger frem for andre foreninger) 
d. Hvordan synes du borgernes engagement i kommunalpolitik i Ringsted Kommune 
har udviklet sig siden landsbyforeningernes fremkomst? 
2. Aktiviteter 
a. Hvilke aktiviteter afholdes i de enkelte landsbyforeninger? 
i. Politiske 
ii. Sociale 
b. Hvordan har disse aktiviteter ændret karakter over tid? 
i. Specielt mhp. øget tilfredshed med beslutninger grundet følelse af at alle er 
blevet hørt. 
3. Opnåelse af indflydelse 
a. Ad hvilke veje kommunikerer I med forvaltning og politikere for at få indflydelse? 
i. Formel/uformel 
ii. Før/efter Landdistriktsudvalget 
iii. Før/Efter paraplyorganisationens oprettelse 
b. Har I opnået konkret indflydelse på sager? 
Bilag 
3 Interviewguide til interview med Kasper Sorgenfrei 
Huske at spørge om hvad han tænker om kommunes motiver eller hvad der hedder plus ikke 
blive forført… 
 
Starte med:  
1. Hvad vil vi bruge interviewet til? 
2. Citater osv. 
 
Allerførst forklare lidt om din rolle i kommunen – stilling, kompetencer, baggrund (og gerne 
uddannelse) osv. (Af hensyn til senere beskrivelse af hvem vi interviewer). 
- Tilknytning til Ringsted 
- Længde af ansattelse 
 
Da vi snakkede sammen sidst, kom du ind på at de enkelte landsbyforeninger er ulige stillet i 
forhold til at få indflydelse på kommunalpolitikken. Kan du prøve at uddybe det?  
- De personlige relationers betydning for samarbejdet  
- Har det ændret sig over tid? 
 
Borgernes deltagelsesmuligheder – borger-kommune 
1. Ad hvilke veje kommunikerer den enkelte borger med forvaltning og politikere for at få 
indflydelse? 
a. Gennem landsbyforeninger 
b. Partipolitisk 
c. Kommunen ( ringer til de enkelte forvaltninger)  
d. Internettet ( som faktisk er en helt ny måde at kunne deltage på, det er totalt overset 
e. Lokalpressen 
f. Borgermøder 
g. Hvad er din opfattelse af den partipolitiske opbakning i kommunen over for engagement 
i landsbyforeninger? 
h. Formel/uformel kontakt til forvaltning eller politikere 
i. Kan landsbyforeningerne have bidraget til at der er færre/flere uformelle 
henvendelser pga. landdistriktsudvalget 
Bilag 
i. Før/efter Landdistriktsudvalget – mere eller mindre 
i. Landdistriktsudvalget – plads organisatorisk i forhold til kommunens udvalg 
(Stilles til sidst, ret uformelt) 
ii. Rapporten 
j. Før/Efter paraplyorganisationens (Landsbyforeningerne) oprettelse 
2. Hvor bliver Landdistriktsudvalget stillet i den nye struktur med lokalråd, som har høringsret? 
3. Kommunens motiver – en strømlining (rationel) eller en demokratisering (ideologisk) 
baggrund? (Eller begge dele) 
 
Måske vigtigt, at vi lægger vægt på at spørge efter borgernes ændrede muligheder – både reelt og på 
papiret – for at få indflydelse, (mere kvalitet end kvantitet i henhold til prob. formuleringen med 
verbet påvirke) og på denne måde kunne pejle os ind på både borgernes og KOMMUNENS motiver 
– borgernes for at deltage, og kommunens motiver for at få dem til det… makes sense? 
 
Hvis der er noget Kasper vil vide om vores projekt efterfølgende, kan han altid ringe eller skrive. 
Må vi gøre det samme? 
Bilag 
4 Interviewreferat: Trine Testmann 
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Referat af interview med Trine Testmann, torsdag 12. maj 2005 1 
Lokation: Fredsgårdsvej 42, 4100 Ringsted 2 
Vores spørgsmål gengivet i kursiv. 3 
Almindelig brødtekst er interviewedes svar. Talesprog og vendinger er tilpasset referatets medium. 4 
Undervejs markeres tidspunkt i interviewet. 5 
Anvendte forkortelser:  6 
LBF:  Paraplyorganisationen ”Landsbyforeningerne i Ringsted” 7 
L&B:  Lokallisten Land&By 8 
RK:  Ringsted Kommune 9 
LDU:  Landdistriktsudvalget i Ringsted Kommune 10 
LD-politikken:  Landdistriktspolitikken 11 
 12 
Medlemmerne – type af mennesker. Eliter? 13 
 14 
Der vil altid være ildsjæle. Alle mulige forskellige mennesker. 25-30 foreninger er medlem. God 15 
udskiftning på. Ikke gamle skiderikker. 16 
Egen sogneforening. Gennemsnitsalder på langt under 50 i Sneslev sogneråd – men ikke 17 
børnefamilier.  18 
 19 
Lavede Landdistriktspolitikken – kæmpe borgerinddragelsesprojekt. Konference i Vigersted – alle 20 
mulige mennesker, annonceret i de blå sider, foreninger og øvrige annoncer. Over halvdelen af dem, 21 
der kom, var ikke tordenskjolds soldater, 18-85 år, lige mange mænd og kvinder, nytilflyttere og 22 
folk der havde boet i kommunen altid. Og sådan er det også i landsbyforeningerne. Måske – de 10 23 
foreninger – kan godt pege på nogen hvor der er flere tordenskjoldssoldater end andre steder, og 24 
hvor det er svært at komme ind som ny. Selvfølgelig er det folk der har flere ressourcer end andre, 25 
og ikke så ofte børnefamilier med små børn. 26 
 27 
Hvad har medlemmerne lavet før? Partiarbejde, idrætsforening? 28 
Der er utrolig meget forskel i forhold til typer af forening og tradition. Sneslev er kendt for at være 29 
aktiv i Ringsted Kommune. Der har typisk været nogen som har været kommunalpolitiske. Dem der 30 
har startet sogneforeningerne har siddet i sogneråd. Styrken ved landsbyforeningerne er, at det er 31 
upartisk. 32 
 33 
Der er en vælgerforening – Tulle Olsen – Land&By. Ville gerne sætte sig meget på 34 
landsbyforeningerne – men det var der meget ramaskrig omkring. En udmelding fra 35 
landsbyforeningerne må ikke opfattes som partipolitisk.  36 
 37 
L&B og LBF er to vidt forskellige ting. 38 
 39 
Der er nok en del, der er partipolitisk aktive eller som er blevet det – jeg har selv meldt mig ind i et 40 
parti efter jeg engagerede mig i LBF og har fået en indsigt i hvordan kommunalpolitik fungerer og 41 
ikke fungerer.  42 
 43 
Begge dele opstod på samme tid. I forbindelse med sidste kommunalreform var Sneslev 44 
landkommune en kommune for sig. Man havde før et kommunehus i hver landsby. Så gik der nogle 45 
år og man opdagede man mistede nærheden til dem der besluttede – man mødte ikke længere 46 
sognerådsformand i brugsen. Der gik nogen år og så blev der oprettet sogneforeninger. Den ældste 47 
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sogneforening i landet er kun 27 år gammel, selvom begrebet lyder meget ældre. Det er et nyt 1 
begreb, der opstod i forbindelse med den gamle kommunalreform. 2 
 3 
Sogneforeninger har ikke noget med religion at gøre – andet end de er oprettet inden for 4 
eksisterende sogne. Der er også så mange navne for det samme. 5 
 6 
I nogle områder fungerede de som sociale bindeled – maddage, fester. Andre steder fungerede mere 7 
politisk – meget forskelligt ud fra hvilke personer der sidder i dem. I Sneslev Sogneforening er det, 8 
der interesser mig det politiske, et par stykker interesserer sig kun for at der bliver lavet maddage, 9 
50-60 mennesker kommer til maddage i Sneslev alene.  10 
 11 
Der er vi meget forskellige fra lokalråd til lokalråd, og der får vi da også et problem, når vi skal lave 12 
den nye struktur, hvor vi skal tilpasse det til at være en mere politisk ting. Men det er jo det som 13 
Kaspers kompetenceprojekt skal afklare.  14 
 15 
Men fra lokalrådene blev oprettet har de fungeret som en indgang til kommunen – altså et fælles 16 
talerør for lokalområdet.  17 
 18 
Cykelstien mellem Sneslev og Ringsted kom suverænt fordi man lokalt blev ved og ved. 19 
 20 
70 almennyttige boliger i Sneslev inden for de sidste 15 år – suverænt på privat initiativ herudefra. 21 
 22 
I slutningen af 80’erne barslede man med skolelukninger bl.a. i Sneslev. Og det sprængte Venstres 23 
byrådsgruppe i forbindelse med skolelukningerne, da nogen i Venstre var landfolk, der støttede op 24 
om de små skoler. De dannede så Land og By, der blev oprettet som en tværpolitisk vælgerforening. 25 
Den ene er medlem af solidarisk alternativ, den anden gammel venstrekvinde – Tulle Olsen. 26 
 27 
8:53 28 
 29 
Det er en katastrofe, når ens lokale skole bliver lukket – det nedlægger lokalsamfundet, hvis man 30 
ikke er enormt aktiv. Det er der så nogen, der har været her hos os, men det er simpelt hen det 31 
værste. Indbyrdes kamp mellem lokalområderne om hvem der skal miste sin skole. Men kloge folk 32 
rundt omkring i lokalområderne blev enige om at arbejde sammen i stedet for at slås. Det er jo 33 
skidesmart for dem der beslutter, hvis dem nede på gulvet slås, for så kan de træffe beslutninger hen 34 
over hovedet på de berørte. Men så skete der det at nogle satte sig ned for at foreslå et samarbejde – 35 
og dermed opstår LBF.  36 
 37 
De samme folk i L&B og LBF 38 
 39 
Det er ikke de samme folk i L&B og LBF, men typisk samme interesser, da de opstår af det samme. 40 
Men vigtigt at understrege at rent politisk er det to vidt forskellige ting. LBF er suverænt på frivillig 41 
basis, hvor jeg har været formand i seks år. Jeg gør meget ud af at det ikke skal være udtryk for 42 
partipolitisk linje – er selv SF’er og så nok være blevet smidt ud af nogle af de gamle. Selvfølgelig 43 
kan der blive nogle ting der ligger op af partipolitiske linjer. 44 
 45 
10:43 46 
 47 
Overlap mellem medlemmer af partier og medlemmer af LBF og lokalrådene?  48 
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 1 
I virkeligheden burde man være medlem af parti ud fra et demokratisk perspektiv. Men måske går 2 
folk meget stille med dørene om at de er medlem af et parti. Det er bestemt ikke mange jeg kan 3 
pege på, som jeg ved er medlemmer af et parti – men kan selvfølgelig pege på politisk observans i 4 
forhold til enkeltemner. 5 
 6 
Men synes ikke man kan sige der er gengangere i partier og i landsbyforeningerne. Tror ikke der er 7 
nogen, der er med i foreningerne, fordi de er partipolitisk aktive. Jeg tror i virkeligheden, det er 8 
modsat.  9 
 10 
11:42 11 
 12 
Antallet af medlemmer? 13 
 14 
Alle med interesse i at udvikle og bevare kan være medlem – typisk foreninger, der er medlem af 15 
LBF. Tror faktisk ikke vi har nogen enkeltmedlemmer i LBF. Sneslev forsamlingshus er medlem af 16 
LBF. De fleste mennesker er medlem eller relateret til en eller anden forening – et barn på skolen – 17 
skolen er medlem, dyrker idræt – idrætsforeningen medlem, brugsforening, forsamlingshus. I 18 
princippet er de enkelte foreningers medlemmer også medlemmer af LBF – men kun dem der er 19 
bevidste om strukturen. I starten var det nok typisk lokalråd, sogneforeninger, der meldte sig ind – 20 
men for at støtte har andre meldt sig ind også. Det er bedøvende ligegyldigt med hvor mange, bare 21 
vi når ud til alle – og i virkeligheden repræsenterer vi alle. Og det er meget vigtigt. 22 
 23 
Vi vil ikke slå folk oven i hovedet fordi de ikke er medlem, en idrætsforening i Nordrup-Farendlse 24 
var ikke medlem men blev støttet og vejledt, da det jo er i foreningens interesser at støtte 25 
landområderne. Ikke noget skel.  26 
 27 
Medlemsmøder er åbne, de annonceres i Dagbladet Ringsted, Lokalbladet Ringsted plus eget 28 
nyhedsbrev. Kommer vidt ud. Alle kan deltage. Afstemninger er det dog ikke alle, der møder frem, 29 
som kan deltage i. 30 
 31 
(Kommentar om at Kasper måske ikke har helt styr på LDU) 32 
 33 
På generalforsamlingen i LBF vælger de fire medlemmer af LDU, og hvis man ikke er medlem af 34 
LBF kan man ikke være med til at vælge hvem der skal repræsentere en i et kommunalt udvalg. 35 
Men ikke noget vi sidder og tænker så meget over. 36 
 37 
Vores struktur er anderledes end andre steder. Folk når man kommer ud omkring i landet – ”hold da 38 
op hvordan gør i det?” Jeg valfarter rundt i landet og fortæller om det. 39 
 40 
Unikt for Ringsted at man har det tætte foreningssamarbejde? 41 
 42 
Foreningssamarbejdet noget unikt for Ringsted Kommune – nej. Har man selvfølgelig de fleste 43 
steder. Men det er unikt at vi har den konstellation, hvor vi har et netværk som dækker samtlige 44 
landområder og er i stand til at blive enige om nogen ting. Og at vi har været med til at stable LDU 45 
på benene. 46 
 47 
15:40 48 
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 1 
Aktiviteter – madaften og politiske aktiviteter – i de enkelte foreninger. Hvordan fordeler sig i de 2 
enkelte foreninger? 3 
 4 
Når jeg siger jeg er den der er politisk interesseret snakker jeg om landsbyforeningspolitik.  5 
 6 
Der er nogen områder som ikke har maddage og sommerfester. I nogle områder har de kun 7 
koordinerende funktion. I Vigersted hedder det K-udvalget, de koordinerer arbejdet mellem de 8 
enkelte foreningers aktiviteter sådan at der ikke ligger aktiviteter oven i hinanden. De har netværket 9 
i Vigersted. Dvs. de har netværket til at træde sammen når der sker noget og kan så agere samlet 10 
over for RK eller LBF gennem dette udvalg. For eksempel da den gamle skole skulle sælges. 11 
 12 
Det er sådan vi fungerer – vi har netværket, så står der i morgen i avisen at en eller anden skole skal 13 
lukkes, så har vi et møde i overmorgen, hvor der står [Der tales hurtigt, der siges enten ”400” eller 14 
”flere hundrede”] mennesker, vi har nedsat en aktivitetsgruppe og så er der nogen der står og 15 
demonstrere på torvet. Og det er det, der har været den vigtigste funktion ind til ldu kom – altså at 16 
netværket var der… og sådan er det også i nogle landområder. 17 
 18 
Hvordan har LDU ændret på netværkets opbygning? 19 
18:00 20 
 21 
Der er ikke ændret på opbygningen. Men i og med vi pludselig har fået en bedre dialog med 22 
politikere og forvaltning gennem LDU, hvor der sidder fem pol og fire landsbyfolk – har fået mere 23 
indflydelse. Altså bare det at være med til at lave landdistriktspolitik – så får man da noget mere 24 
indflydelse. 25 
 26 
[Pause, interviewede ”taber tråden”] 27 
 28 
Havde strukturen ændret sig? 29 
 30 
Nej, men der er nok nogen ting der har flyttet sig lidt. Start på projektet i 1995 – i de første år ikke 31 
noget der var særlig anerkendt, men nu er det blevet ret anerkendt, og der er mange politikere som 32 
har lyst til at være der, fordi det som regel er et stykke positivt arbejde. 33 
 34 
Men indgangen til kommunen er blevet anderledes pga. LDU. Jeg kan pludselig sætte nogle ting på 35 
dagsordenen, hvor dem før i tiden – før jeg kom med – har skullet kæmpe som nogle ikke-36 
anerkendte. Der er meget forskel på at have en formand for et kommunalt udvalg som er et frivilligt 37 
foreningsmenneske – der er meget signal i det. 38 
 39 
Hvad betyder det at man bliver mere anerkendt for LBF? 40 
 41 
Utrolig meget - at der bliver hørt mere på os. 42 
 43 
Kommer der flere eller færre medlemmer, engagerer folk sig anderledes? 44 
 45 
Det synes jeg egentlig ikke. Men vi har heller ikke gjort særlig meget pr for os selv. Hvorfor har vi 46 
ikke en hjemmeside? Ingen frivillige til at stå for det. Har en brochure – gør som man har gjort 47 
altid. 48 
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 1 
Der er gengangere her også. Man kan også være nødt til at være genganger. Altså jeg har tre 2 
kasketter – jeg er formand for sogneforening, og formand for LBF, og når man er formand for LBF 3 
er man også formand for LDU – og jeg kan jo ikke lade være med at være sogneforeningsformand, 4 
for så ville jeg miste grundlaget. Det ville jo være til grin at sidde som formand uden at færdes i 5 
lokalområdet. 6 
 7 
21:25 8 
 9 
Indflydelse gennem LDU – hvad gjorde man før det? Demonstrationer på torvet? 10 
 11 
Jeg var ikke med i det før. Der har været en tradition for at dem ude på landet de har været lidt 12 
dummere end dem inde i byen, deres børn klarede sig lidt dårligere i skolen, der er lidt mere halm i 13 
træskoene. Men det har der været – en meget stor tendens til skævvridning mellem land og by. Og 14 
den blev meget tydelig i forbindelse med den sidste kommunalreform. 15 
 16 
Jeg synes det er synd for dem hvis det skal tage 35 år før der er ligeværdig mellem land og by i de 17 
nye store kommuner. Men ligeværdigheden har ikke været der, og derfor blev der heller ikke lyttet 18 
til en. Jeg tror vi har flyttet os meget langt i RK, men det har været en kamp gang på gang. Sådan er 19 
det jo stadig væk. Er med i en arbejdsgruppe om behovsstyret kollektiv trafik - … dårlig kollektiv 20 
trafik på landet… det kan godt være der er noget her der koster penge men vi er politikere i en stor 21 
kommune og så må vi også finde os i at noget koster penge. Men det flytter sig, men bestemt ikke 22 
udjævnet. I forbindelse med projektet for en bedre kollektiv trafik er der uddelt spørgeskemaer for 23 
at finde ud af hvad behovet egentlig er. Og nu er de tastet ind i en database, men man har besluttet 24 
først at have tid til at se på dette arbejde efter sommerferien, hvilket er en tydelig nedprioritering. 25 
 26 
24.34 27 
 28 
Kampene er der stadig væk, men det ændrer sig langsomt. 29 
 30 
Har det været ved at kæmpe i partiforeninger, demonstrationer..? 31 
 32 
Lobbyisme er jo en dejlig ting. Det gør alle folk jo. Så ringer man jo til en man ved – mest 33 
politikere. Selvom der bor 30.000 indbyggere i ringsted kommune så er det jo stadig en landsby – så 34 
kender man jo noget, der kender nogen. Det kan også give lidt underlig skævhed. Selvfølgelig kan 35 
man påvirke på en ordentlig måde, men hvis det ender med at man er gode venner med den ene og 36 
ikke med den anden – så er det problematisk. Så er det politikerne der sidder der, som ikke gør 37 
tingene ordentligt. 38 
 39 
Mængden af kontakt (som i lobbyisme) er ikke mindsket, men indgangen er blevet lidt nemmere 40 
pga. LDU. Men der er noget der er vippet så indgangen er blevet lidt nemmere. Men ikke at der 41 
altid bliver lyttet – eller svaret ordentligt. 42 
 43 
Før LDU: Meget uformelt.  44 
 45 
Efter LDU: Vi har ikke høringsret – vi kan kun anbefale, men der bliver lyttet meget til 46 
anbefalingerne fra LDU. Ikke at jeg har et konkret projekt, der har kostet en hel masse. Jo, der er et 47 
eksempel. 48 
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 1 
26:53 2 
 3 
Hvis man ser på sportshaller, så er der haller i fire områder, men der mangler en i den nordlige ende 4 
af kommunen – i Gyrstinge. Og det har de kæmpet for i de sidste 15 år eller et eller andet. Igennem 5 
årene har de samlet penge ind ved salg af juletræer. Sådan noget virker på et eller andet tidspunkt 6 
hvis der er et stort pres bag. 7 
 8 
Men i forbindelse med landdistriktspolitikken går det igen, at man skal have et lokalt 9 
omdrejningspunkt – en skole, et kulturcenter eller lignende. Et multihus hvor folk i alle 10 
aldersklasser kan mødes. Men de fik en arkitekt til at tegne et projekt, hvor halprojektet blev lavet 11 
om til et multihus-projekt. Og dette projekt blev taget op i LDU. De kom og spurgte, om det ikke 12 
kunne komme i LDU, og det kunne det jo sagtens, for det var i tråd med LD-politikken. Og så 13 
sendte LDU den videre til et andet udvalg – det er stadig det politiske udvalg, der skal træffe 14 
beslutningen og skaffe pengene til det. I dette tilfælde vist nok Kultur- og Skoleudvalget. Og de kan 15 
ikke undslå at tage det op på et møde, når LDU anbefaler dem at gøre det med begrundelsen at det 16 
er i tråd med ld-politikken. 17 
 18 
Der er man kommet et skridt videre. For fem år siden havde jeg slet ikke fattet det her – det at forstå 19 
hvilket udvalg og så videre. Indflydelsen er måske vippet over til at det er blevet nemmere. 20 
 21 
Nævne flere sager? 22 
29:40 23 
 24 
Nævne den vi havde på ved mødet i går. Er jo ved at lave det her kompetenceuddelingsprojekt. Og 25 
her har vi været rundt til samtlige lokalområder og holdt borgermøder, hvor vi har spurgt folk: 26 
”Kunne I tænke jer at have mere indflydelse, under hvilken form, hvad kunne I tænke jer at have 27 
indflydelse på og hvor meget skal det ligesom være?” 28 
 29 
Men det er sådan, at hvis man ser på den kommunale styrelseslov er der vide muligheder for at 30 
etablere lokalråd. Der er noget, som hedder § 65. Men det som vi så kom frem til var at fremmødet 31 
til borgermøderne var meget blandet – en tredjedel foreningsmennesker og resten har været 32 
nysgerrige – folk som ikke er foreningsmennesker, som måske er medlem, men ikke sidder i 33 
bestyrelsen e.lign. Ret god repræsentation. Og alle har givet udtryk for at de gerne vil have 34 
indflydelse og tage et medansvar. For mig er det meget vigtigt, at når man får lov til at få 35 
medindflydelse gider man også tage medansvar. Så forstår man pludselig, at der godt kan gå fem år 36 
før man får sin egen sti, men man har været med til at prioritere.  37 
 38 
31:41 39 
 40 
§65 giver mulighed for to typer af lokalråd – begrænset og udvidet kompetence. Udvidet, hvor man 41 
beslutter alt, men det kræver en godkendelse fra IM. Det var det, de havde i bydelsrådene i kbh, 42 
mener jeg. Begrænset kompetence giver indstillingsret og høringsret – at man kan stille sager til 43 
politisk behandling. Byrådet har den endelige beslutning. Byrådet skal godkende de mennesker, der 44 
sidder i lokalrådene. Men der har alle faktisk peget på, at de gerne vil have en eller anden model, 45 
der ligger mellem det vi har nu – altså foreninger der er unikt og som fungerer ret godt – men alle 46 
har peget på at man godt kunne tænke sig en eller anden form for mere formaliseret indflydelse  47 
 48 
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Men her er der ved at blive lavet en rapport om det. Og det videre forløb er så at LDU kommer med 2 
en række anbefalinger til byrådet om hvordan vi kunne strukturere os i Ringsted Kommune. Vi 3 
havde skrevet anbefalingerne på forhånd ud fra det de havde hørt. Og ved mødet i går gav de fire ud 4 
af fem byrådsmedlemmer i LDU udtryk for, at det lød som en god idé. Og der har vi simpelt hen 5 
flyttet os så meget. Vi er jo ikke færdige med det, men vi arbejder videre med det og har et 6 
ekstraordinært møde om et par uger. 7 
 8 
34:50 (Her spørger vi første gang om vi har mere at spørge om?) 9 
 10 
  11 
 12 
[Noget om hvor hendes børn går i skole.] 13 
 14 
Grunden til at TT gik ind i politik var at der var nogen ting, som irriterede hende bl.a. ved hendes 15 
børns skolegang. Hendes lokale skole var blevet lukket og den nærmeste folkeskole lå 12 km væk, 16 
mens der samtidig ligger en skole 5 km væk. Men børnene kan ikke få fri transport til skolen, der 17 
ligger tættest på. 18 
 19 
36.04 20 
 21 
Folk der sidder i sådan nogle foreninger som disse og går ind i det politiske arbejde, har en interesse 22 
i at påvirke den udvikling og har måske oplevet noget på egen krop, som måske gør ondt. 23 
 24 
Angående indflydelsen så har ånden også ændret sig. Ånden har ændret sig meget fra, at dem oppe 25 
på kommunen er dumme, til at man måske også kunne snakke sammen. Og de er jo alle sammen 26 
borgere og mennesker, og er jo egentlig også meget fornuftige. Pludselig er det gået op for os, at vi 27 
alle sammen er borgere. Og selvfølgelig er der stadig væk nogen der sidder og siger, at dem der 28 
oppe på kommunen er dumme, og der er stadig nogen af de ældre som var med i sidste 29 
kommunalreform, som ringer og brokker sig over gamle sager, hvor kommunen opførte sig dårligt. 30 
Men vi kan jo ikke blive ved med at karte rundt i det – der er jo ikke noget værre end at sidde 12 år 31 
efter og stadig væk brokke sig over hvor dumme de var dengang. Men ånden har ændret sig, og det 32 
tror jeg er det allervigtigste. Og så er det jo skideligemeget hvor formaliseret strukturen er. 33 
 34 
38:12 35 
 36 
Er der flere mennesker? 37 
 38 
Planlægning af landdistrikterne har tidligere fundet sted ved at nogle embedsmænd i kommunen 39 
satte nogle streger på et kort ud fra deres bedste overbevisning, hvorefter disse blev sendt videre til 40 
amtet. Og amtet implementerede dem så i deres regionplan, som efter vedtagelse er meget svær at 41 
ændre på. Men med de gode erfaringer omkring landdistriktsudvalget har man i år fra Teknisk 42 
Forvaltning afholdt en række borgermøder. To embedsfolk tog kontakt til formændene for 43 
sogneforeningernes formænd og indkaldte til et møde, hvor de fortalte at de gerne ville inddrage 44 
landsbyforeningerne, fordi landsbyforeningerne selv vidste, hvad der var behov for i landsbyerne. 45 
Borgermøderne blev stablet på benene inden for de eksisterende foreningers regi og så kom 46 
embedsmændene med som gæster. Kommunen afholdt udgifterne til annoncering, kaffe og så 47 
videre.  48 
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Alle 10 steder i kommunen blev dette utrolig positivt modtaget. Der var en dialog mellem de 2 
borgere der var til stede og de to embedsfolk. Selvfølgelig kunne de ikke følge alt hvad der blev 3 
sagt, men alle har følt at de fik noget af det igennem de kom med – og det har simpelt hen været den 4 
mest positive oplevelse for alle. 5 
 6 
Næste gang der så er en henvendelse til Teknisk Forvaltning – og det er et afskyeligt sted at være 7 
embedsmand, for det er der man bliver slået oven i hovedet i forbindelse med lokalplaner osv. -  de 8 
to embedsfolk havde simpelt hen syntes, at det var så fedt for en gangs skyld ikke at blive skældt 9 
ud. Og alle har sagt, at ”nej, hvor var det godt” – og næste gang man får en henvendelse om et 10 
samarbejde, vil man tage meget mere positivt i mod det, fordi det bidrager til at begge sider kan 11 
forstå de begrænsninger og muligheder, der er. Det er et samarbejdskursus det her. 12 
 13 
44:23 14 
 15 
Hvad så med Valsømagle – der har da været noget derude…? 16 
 17 
Altså det er jo lidt specielt derude. Det er sådan en sag, som jeg ikke kan gå ind i som LBF-18 
formand, da den er alt for snæver. Historien derude er, at der er en gruppe af mennesker, der gerne 19 
vil lave et permakulturelt økologisk bofællesskab. Det startede med at de kiggede efter et sted, hvor 20 
de kunne lave et samfund i samfundet med egen skole osv. Jeg ved ikke helt med permakulturelt, 21 
men det er sådan noget med tilbage til et eller andet. 22 
 23 
De søgte i Jystrup, men der var stor folkelig modstand mod at skabe det her samfund i samfundet. 24 
Og der meldte jeg ud fra LBF’s side, at vi selvfølgelig ikke kunne støtte den tanke. Vi skal ikke 25 
bygge mure op, men helst rive mure ned.  26 
 27 
De har arbejdet videre med projektet – hvorfor det lige skal være Ringsted, ved jeg ikke. Men det 28 
ligger selvfølgelig smart. Nogen af dem har købt en gård i Valsømagle, hvor de har boet i et års tid 29 
og nu vil bygge en række nye boliger. Planen blev afvist, fordi der var for mange boliger i projektet. 30 
Og det er dumt at bygge for mange boliger i et lokalt samfund, for man kan ikke opsuge så mange 31 
nye mennesker. Ligesom inde på kollegiet – blev alle udskiftet ville det også gå galt. 32 
 33 
Men nu er det nede på en 10-20 boliger. Lokalbefolkningen blev dog stadig utroligt sure og ville 34 
have det stemt ned i byrådet. Og det her er selvfølgelig en sag, man kan tage frem og sige: ”Her har 35 
I ikke lyttet til borgerne.” Men der er det så min opfattelse – og heldigvis også nogle andres – at 36 
politikerne skal være de visionære, man skal lytte til sit bagland, men også følge sine visioner for 37 
hvordan verden skal se ud om 20 år – og derfor tager man noget meget ubehagelige beslutninger 38 
engang i mellem. For eksempel da man valgte at lukke Sneslev Skole var jeg meget i mod det, men 39 
min erfaring nu som mor til fire børn er – og det her er nok meget kontroversielt som landsbyfolk – 40 
at det ikke er skidesmart at gå på en skole med 40 elever. Det er meget rart at have lidt flere at 41 
vælge i mellem. Desværre er der ikke så mange visionære politikere i RK – dengang var det i hvert 42 
fald mere rent økonomisk.  43 
 44 
I forhold til Valsømagle er det visionært at sige, at det byggeri vil vi gerne have, for det er noget, 45 
der kan sætte kommunen på landkortet. Og det handler også om at tilbyde mange forskellige slags 46 
boliger, hvilket netop er i tråd med LD-politikken. Men det er da synd for dem, det går ud over. 47 
 48 
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Men det er rigtigt, at der ikke blev lyttet til borgerne i Valsømaglesagen. 1 
Hvad med Ringsted og Benløse – de har ikke noget med LBF at gøre? 2 
48:43 3 
 4 
Ringsted og Benløse har ikke noget med landsbyforeningerne at gøre. Benløse opfatter sig selv lidt 5 
som en landsby. Men landsbyforeningerne i Ringsted Kommune opstod netop pga. den 6 
skævvridning, der var mellem land og by. Der er en grundejerforeninger derude, som får vores 7 
nyhedsbrev og betaler kontingent ind i mellem. Men det er jo nogle helt andre typer af problemer – 8 
Benløse har bybus, gadebelysning osv. Benløse er blevet opfordret – de er velkommen til at komme 9 
med. 10 
 11 
Ringsted og Benløse ringere stillet end Sneslev, Jystrup i forhold til at få indflydelse? 12 
 13 
Det tror jeg ikke. Vi diskuterede det faktisk længe i går på landdistriktsmødet. Men det her vokser 14 
jo frem nedefra, når der er en fælles fjende. 15 
 16 
Jeg håber at udviklingen i landdistrikterne smitter så meget, at der også inden for byområdet opstår 17 
et ønske om at få lokalråd. For eksempel på de nye byggegrunde på det gamle kaserneområde. Men 18 
ellers har de faktisk et råd i Ringsted Syd, fordi de netop har sagt, at der er noget galt i deres 19 
område.  20 
 21 
Og det vil jo være fint ud fra en demokratisk tankegang. Sådan nogle ting de skal gro frem nedefra 22 
for at de kan fungere. I modsætning til bydelsrådene i København. 23 
 24 
51:25 25 
 26 
Det er altid vigtigt at sikre ejerskab og ansvarsfølelse omkring lokalråd – og det er de blandt andet 27 
lykkedes med i en kommune på Lolland, hvor det ellers var kommunen, der tog initativet. 28 
 29 
52:15 30 
 31 
Et eksempel på noget hvor LBF har tiltaget i kompetence – boligudbygning, transport og skole er 32 
normalt det der fylder meget i landsbypolitik, da det er der problemerne ligger – kommunen åbner 33 
mulighed for at bygge så og så mange almennyttige boliger i kommunen om året. Og ud af de x 34 
antal boliger vælger vi at de 12 af dem skal ligge i et landområde, hvis der er nogen, der tager 35 
initiativ til det og så videre. Før var det sådan, at der var nogen der satte nogle krydser. Men nu er 36 
det Landsbyforeningerne, der har sat sig sammen til et møde og udarbejdet en prioriteret liste over 37 
hvor boligbygningen skal finde sted i kommunen. Det vil sige, at vi er med til at skabe en 38 
ansvarsfølelse omkring det, for når man ikke får boligerne i år, jamen så ved man godt, at boligerne 39 
kommer i vores område måske kommer om tre år. Og det samme princip gælder også for cykelstier 40 
– altså når man ved de får noget i naboområdet og man selv står til at få noget næste gang, så kan 41 
man også glæde sig over, at cykelvejene er blevet mere sikre i naboområdet. 42 
 43 
54:02  44 
 45 
Hvad med kværulanter og andet, der besværliggøre arbejdet? 46 
 47 
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Hvis der bliver etableret formelle lokalråd vil kværulanterne komme lidt mere op af busken, men 1 
som det er nu, er det overraskende få. Kun Nordrup-Farendløse der er svære at samarbejde med – 2 
men det er nok også i høj grad historisk betinget. De har en å, som adskiller Nordrup og Farendløse, 3 
og i årevis har det været sådan, at man ikke har været i stand til at gå over åen – man har fx også to 4 
forsamlingshuse. Men i 1995-96 besluttede man fra Børne- og Kulturudvalget i kommunen at lægge 5 
27.000 ud i kulturmidler til de enkelte lokalområder – men det skulle altså være de enkelte lokalråd, 6 
der modtog pengene. Og på det grundlag blev der etableret et lokalråd i Nordrup-Farendløse, men 7 
det har ikke rigtig fungeret. I forbindelse med skoleudvidelsen, derovre som der har været meget 8 
ballade om, kom lokalrådet dog op at stå igen. Og de mennesker der er kommet ind i det lokalråd 9 
har en anden forankring derovre – det er mere folk, der har lidt jord de kan bruge osv. De har heller 10 
ikke ønsket at medvirke i kommunens projekt omkring overdragelse af yderligere kompetencer til 11 
de enkelte lokalråd. Men der er flyttet utroligt mange nye til, og måske vil de bakke mere op om 12 
lokalrådsarbejdet hos dem efterhånden, som de finder ud af hvad der foregår i resten af kommunen.  13 
 14 
56:33 15 
 16 
Fordeling af aktivitet mellem lokalområderne? 17 
 18 
Aktivitetsniveauet går altid op og ned. I Sneslev hænger de i med neglene, fordi der ikke er nogen 19 
skole. Idrætsforeningen er næsten død, fordi børnene melder sig ind, hvor de går i skole. Men det er 20 
rimelig tit, der står noget om Sneslev i Dagbladet Ringsted. I Jystrup er der også opbakning. I 21 
Ørslev boede ham der var med til at starte landsbyforeninger, men da han flyttede gik det lidt i sig 22 
selv, ind til kulturmidlerne fra kommunens side kom, hvorefter sogneforeningen i Ørslev voksede 23 
igen. Vetterslev-Høm hører man ikke så meget fra, men det er også lidt specielt, fordi de ligger tæt 24 
på Ringsted. De har dog alligevel madbiks engang om måneden.  25 
 26 
Herude i Sneslev laver vi et blad, der udkommer en gang om måneden – det bliver trykt og 27 
husstandsomdelt af frivillige. I kan se hvor tykt det er. Og det er et udtryk for at der da trods alt sker 28 
meget i Sneslev, selvom vi ikke har skolen. 29 
 30 
Hvad med Gyrstinge og de andre? 31 
 32 
Gyrstinge har også tradition for at være meget aktive. Men der har det også være nede. Det er jo 33 
ligesom hos os, hvor aktivitetsniveauet er personafhængigt. 34 
 35 
Men det betyder ikke, at der kommer mange mennesker til hver gang vi laver noget i Sneslev, 36 
selvom vi nu er ret aktive. Det er mit indtryk at lokalområderne er ret aktive. Men igen det der med 37 
hvad er man aktiv inden for.  38 
 39 
Når Landsbyforeningerne holder møde startes altid med erfaringsudveksling, så man kan dele det, 40 
man ved virker og hvad der laves af sociale aktiviteter ude i de enkelte lokalområder. Og nogen 41 
holder fastelavnsfest med stor succes, mens andre ikke kan få nogen til at møde op. På den måde er 42 
LBF et smaddergodt netværk til at holde liv i landområderne. 43 
 44 
59:55 Interview afsluttes. 45 
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Referat af interview med Kasper Sorgenfrei, tirsdag 17. maj 1 
2005 2 
Lokation: Ringsted Kommune, Teknisk Forvaltning, Rønnedevej 3 
Vores spørgsmål gengivet i kursiv. 4 
Almindelig brødtekst er interviewedes svar. Talesprog og vendinger er tilpasset referatets medium. 5 
Undervejs markeres tidspunkt i interviewet. 6 
Anvendte forkortelser:  7 
LBF:  Paraplyorganisationen ”Landsbyforeningerne i Ringsted” 8 
L&B:  Lokallisten Land&By 9 
RK:  Ringsted Kommune 10 
LDU:  Landdistriktsudvalget i Ringsted Kommune 11 
LD-politikken:  Landdistriktspolitikken 12 
 13 
Interviewet påbegyndes 14 
Min rolle i det her var at jeg blev projektleder på det i efteråret 2004. Og det var ikke noget jeg selv 15 
valgte – det var noget der kom oppefra. Jeg sidder normalt og er planlægger, og udarbejder 16 
lokalplaner og kommuneplaner samt almindelig sagsbehandling. Og så kom det her så ind fra højre, 17 
og jeg synes det er et spændende projekt. Det er interessant i og med, at man kommer ud og snakker 18 
med borgerne, og kommer ud og får et indtryk af hvad de mener er væsentligt. Det kan man ind i 19 
mellem godt miste overblik over, for her får man kun de henvendelser når borgeren er utilfreds med 20 
noget eller skal søge tilladelse til noget. I det tilfælde har man altså et prædikat på ryggen på teknisk 21 
forvaltning om at nu starter problemerne. 22 
 23 
Din tilknytning til Ringsted 24 
00.57 25 
Har været ansat i snart to år – ansat i september 2003. Bor i København, og der var ikke så mange 26 
muligheder på det tidspunkt – der var ikke så mange muligheder, det var der hvor vi lige havde fået 27 
ny regering. Det var i det forløb jeg lige var blevet færdig med mit studium og så skete der en hel 28 
masse ting og så kunne man ikke rigtig få arbejde. Uddannet som kulturgeograf fra Københavns 29 
Universitet. 30 
 31 
I første omgang fik jeg faktisk ikke jobbet, men ham de først havde valgt ville så have for meget i 32 
løn. Så det er fint nok. 33 
 34 
De enkelte landsbyforeninger er ulige stillet 35 
 36 
02:15 37 
 38 
Den struktur der er i dag – der er ikke rigtig noget formelt i det i dag. Der er en række 39 
landsbyforeninger, som i større eller mindre grad er baseret på frivillighed. Altså de er frivillige – 40 
alle de landsbyforeninger – eller lokalråd som vi kalder dem nu – de er frivillige – det er folk, som 41 
brænder for sagen, ildsjæle der er utroligt vigtige for at få sådan noget i gang. Det startede med 42 
skolenedlæggelser, hvor man fandt ud af, at det var vigtigt at man havde en struktur, der gjorde at 43 
man kunne arbejde sammen i landsbyerne mod kommunen for at komme med noget fodslag. Og det 44 
kører naturligvis meget op og ned alt efter hvem der sidder i de her lokalråd. Der er jo nogen 45 
mennesker, ligesom Trine – Trine er jo en person, der dels har et engagement og dels har tiden til 46 
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det også, fordi hun ikke har noget andet arbejde. Dels har hun lært kommunen og en masse 1 
mennesker at kende fordi hun har været med så længe. Det vil sige, hun har selvfølgelig en meget 2 
bedre tilgang til kommunen end alle andre, der sidder i de lokalråd, som menige borgere. Hun ved 3 
hvor hun skal ringe hen, hvem hun skal trykke på, hvad hun kan tillade sig at sige og så videre. Der 4 
har det utroligt meget at gøre med hvilke personer, der sidder i dem. Folk har forskellige evner og 5 
forskellige kontakter. Og det er så det man kan sige, er det problematiske ved frivillige lokalråd – i 6 
perioder kan det køre rigtig godt, fordi der sidder nogen mennesker, som ved hvad de skal og får 7 
deres indflydelse gjort gældende 8 
 9 
04.07 10 
 11 
Hvis de så forsvinder, så mister man i virkeligheden den viden, der ligger her. Den tavse viden eller 12 
hvad man skal sige. 13 
 14 
Omsætte denne viden til noget andet?- Omsat til strukturerne 15 
 16 
Det kommer an på hvad man vil med det – nu skete det her med at man fik det her 17 
landdistriktsudvalg og det er måske for alvor der, hvor det blev sat i system. Og det var helt tilbage i 18 
95-96 at man havde det her udvalg – og så blev det gjort permanent i 99. 19 
 20 
Vi har læst et sted, at det først var i 01 at det sådan rigtig kom op at køre? 21 
 22 
Der er lidt forskellige årstal på det. Det sidste jeg har set, er altså at byrådet vedtog det i 99. Men det 23 
er i hvert fald deromkring, at dette § 17 stk. 4 udvalg blev permanent. Og det de skal er jo at rådgive 24 
byrådet omkring ting, som har med landsbyerne at gøre. 25 
 26 
05:18 27 
 28 
Og det består af – men det har Trine sikkert sagt en hel masse om – politikere og lokale, samt at det 29 
ikke betyder noget, at der er en politiker mere, end der er repræsentanter for landsbyerne. 30 
 31 
Men altså – det er et organ som alle har taget til sig her i kommunen og som byrådet også lytter til. 32 
Derfor har de naturligvis også en stor indflydelse. Det vil sige at lbf – de enkelte lokalråd og lbf – 33 
har så stor indflydelse fordi man lytter til dem. 34 
 35 
Det man vil nu er at gå skridtet videre. Den styrke der ligger i dette samarbejde, kan den sættes 36 
yderligere i system, så man er helt sikker på, at man har de her muligheder for at blive hørt. Med de 37 
borgermøder vi har været ude at holde nu, har der været mange tilbagemeldinger om at man har den 38 
indflydelse hvis man vil den, men igen det man kommer til livs ved at sætte det i system er det 39 
personafhængige. Og muligheden ligger der jo i og med at man har den kommunale styrelseslov – 40 
paragraf 65, der var en lov man lavede i forbindelse med frikommuneforsøgene omkring Herlev. 41 
Men der er forskellige varianter – en med selvstændig beslutningskompetence og begrænset 42 
kompetence. Den selvstændige minder om et sogneråd eller et mini-byråd, hvor den begrænsede 43 
giver høringsret og ret til at stille forslag til politisk behandling. Det i sig selv er jo en meget stor 44 
indflydelse at have 45 
 46 
07:40 47 
 48 
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I dag kan man altid søge om at få en politisk sag til behandling, men den kan også godt blive afvist. 1 
Det vil sige, at kommunen kan sige, at den og den sag er ikke relevant og den ønsker vi ikke at 2 
behandle. Men det kan man ikke, hvis man vedtager at give lokalrådene kompetencer efter paragraf 3 
65.  4 
 5 
Man kan se meget filosofisk på det, fordi det betyder noget for demokratiopfattelsen for det første. 6 
Det giver almindelige borgere, som ikke muligvis har de samme adgange, interesser eller 7 
muligheder for at engagere sig i lokalpolitik, mulighed for at få en demokratisk opdragelse. De 8 
bliver måske interesserede i at deltage i deres lokalsamfund, fordi der pludselig er nogen, der lytter 9 
til dem og de derigennem kan være med til at præge deres lokalsamfund. Og det kan måske være 10 
med til at engagere nogle flere folk. 11 
 12 
Formalisere strukturer for at engagere flere? 13 
Ja, det er jo det man vil med det. Det er i virkeligheden – afhængig af hvem man spørger 14 
selvfølgelig, men det her synes jeg i hvert fald – et af de meget vigtige argumenter – altså at man 15 
har muligheden for at engagere nogle flere folk. Og selvfølgelig er det også at få en mere… 16 
Ringsted Kommune er en geografisk ret stor kommune og det kan medføre at man træffer nogle ret 17 
tumpede beslutninger fordi man ikke lytter til de lokale. Jeg har hørt eksempler på, at man har lagt 18 
en institution på vandledende jord, og det var sådan noget de lokale ville have vidst. Det vil sige, 19 
der kan være meget konkrete ting, man kan løse på forhånd ved at inddrage lokale kræfter.  20 
 21 
Det vil sige både et rationelt og et ideologisk formål? Altså effektivisere beslutningsprocesser og få 22 
flere til at deltage? 23 
 24 
10.13 25 
 26 
Ja, men det er ikke sikkert politikerne ser det på samme måde. Det er ikke sikkert, de er specielt 27 
interesserede i at folk bliver demokratisk skolede. Men det tror jeg nu nok, for politikerne er jo altid 28 
interesserede i at deres borgere er engagerede. Det her vil jo føre til at man forsøger at inddrage 29 
borgeren så tidligt som muligt i en proces, når man skal lave et eller andet, som vedrører deres 30 
område. Netop for at kunne tage hånd om nogle af de her ting på forhånd og så slippe for at skulle 31 
ændre noget bagefter og have spildt arbejdet. 32 
 33 
Har nødvendigheden af personlige kontakter ændret sig over tid – altså før og efter ldu? 34 
11:19 35 
 36 
Det var helt sikkert meget personafhængigt. Vi har fået mange eksempler på at tidligere, der 37 
besluttede byrådet bare hvad der skulle ske – altså i virkeligheden en lidt arrogant holdning. 38 
Samtidig har vi så fået at vide, at det er noget, der har ændret sig radikalt de seneste år. Det vi lsige, 39 
kommunen er blevet bedre til at lytte til borgeren og dermed bliver det personafhængige også i 40 
mindre grad relevant, for så er der flere der lytter til det borgeren siger. Der vil jo altid være 41 
noget… Jeg mærker selvfølgelig, at der er nogen folk der har større indflydelse end andre. Hvis nu 42 
deres onkel sidder i byrådet, så er det jo klart – og det er ikke fordi det behøver at være ulovligt – 43 
men det gør at nogle mennesker ved at de kan komme igennem med en sag og dermed kan skabe 44 
interesse for denne og få flere med på den – og så lige pludselig har man en sag, når man er folk 45 
nok. 46 
 47 
Kunne det samme være tilfældet over for embedsmænd? 48 
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 1 
12:59 2 
 3 
Nu har jeg ikke så lang erfaring i det her, men umiddelbart tror jeg embedsmænd arbejder ud fra 4 
nogle andre kriterier. Det klassiske billede af en embedsmand er jo, at de ikke tager stilling – de er 5 
upartiske. Det er selvfølgelig ikke rigtigt – alle embedsmænd tager jo stilling og har en holdning. 6 
Men man forsøger selvfølgelig ikke at lade det påvirke. Vi har ikke selv styr på hvilke sager vi 7 
arbejder med. Højere oppe i systemet er det selvfølgelig helt legalt at politikere arbejder ud fra 8 
nogle helt andre dagsordner. De arbejder ud fra ideologi – det skal de, ellers er de dårlige politikere. 9 
Politikerne skal jo lytte til borgerne, og derfor er det selvfølgelig helt legalt, når borgerne retter 10 
henvendelse. Som embedsmand kan det nogen gange være utrolig indviklet, når de gør det. Typisk 11 
er det jo ikke borgerne, der er i første omgang retter henvendelse til politikerne – det gør de først, 12 
når noget er gået galt, når de der embedsmænd nede i forvaltningen modarbejder dem.  13 
 14 
14:31 15 
 16 
Nogen gange skal embedsmændene så få kørt nogle ting frem, som vi godt ved er fuldstændig 17 
tåbelige, fordi vi ved det er i modstrid med loven eller det vælter alligevel senere hen. Men så skal 18 
vi lige forsøge alligevel. Jeg har i hvert fald ikke oplevet her, at man som borger kan gå ind og sige 19 
til en embedsmand, om han ikke lige vil hjælpe med noget. Men jeg vil ikke afvise det kan ske. 20 
 21 
15.08 22 
 23 
Er omfanget af henvendelser fra borgeren gennem lokalrådene og paraplyorganisationen steget 24 
efter ldu er oprettet? 25 
 26 
Det bliver jo interessant at se, hvad der sker, hvis byrådet vedtager at gå videre med det her. 27 
Forhåbentlig sker det så samtidig med at man nedlægger de gamle kommuner og så kunne vi lave et 28 
statement fra Ringsted Kommune om at vi gør det modsatte.  29 
 30 
16.01 31 
 32 
Der er ingen tvivl om, at det er noget lokalrådene bliver mere og mere opmærksomme på. Og jeg 33 
tror også at de bruger kommunen langt mere nu end tidligere på grund af den seneste udvikling 34 
omkring LBF og LDU. Men det er jo generelt noget, der nok svinger op og ned. Og jeg ved ikke 35 
hvad der har ligget forud for dette.  36 
 37 
Jeg tror, at lokalrådene de vil komme til at bruge det her mere fordi der er skaffet opmærksomhed 38 
og fordi det bliver på baggrund af hvad borgerne vil – de ønsker der kommer udefra. 39 
 40 
Partierne har generelt været dem der skulle opsamle borgernes holdninger. Tror du de vil komme 41 
til at spille en mindre rolle – eller kan de spille den samme rolle ved siden af lokalrådene? 42 
 43 
17:10 44 
 45 
Folk vil nok altid være partipolitiske. Der er meget stor forskel på at interessere sig for noget lokalt 46 
og så på at være partipolitisk. Det er to forskellige kasketter, og det tror jeg folk er klar over. Og 47 
hvis man begynder at blande de to ting sammen, så er det netop at man kommer ud i partipolitik, 48 
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minibyråd og en række andre kampe, som ikke er til fælles bedste. Det er også derfor man ikke vil 1 
tilbage til selvstændig beslutningskompetence. Man kan måske sammenligne det lidt med en 2 
andelsboligforening. 3 
 4 
Dermed ikke sagt, at det ikke vil påvirke den politiske bølge. Det er klart, at vil folk engagere sig i 5 
lokalråd og får interesse for det, så er det jo et skridt på vejen mod at folk engagere sig i noget 6 
andet. For selvfølgelig er lokalrådene politiske – de er bare ikke partipolitiske. Så hen ad vejen kan 7 
det være, der kommer til at sidde andet end selvstændige og folkeskolelærere i byrådet. Sat lidt på 8 
spidsen selvfølgelig, men i dag er der ikke ret mange der har tid til at gå ind i kommunalpolitik. 9 
Man får ikke særlig meget for det. 10 
 11 
Hvor meget er det man får? 12 
18:41 13 
Borgmesteren er jo umiddelbart den eneste, som kan leve af det. Og hvis man sidder på en af de 14 
tunge udvalgsposter, så får man vel et sted mellem 50.000 og 100.000 om året. 15 
 16 
Når borgerne henvender sig går de så sammen i lokalråd, parti eller er det mere direkte? 17 
 18 
Jeg kan ikke give noget statistik på det, men det er klart at med de nuværende strukturer sker langt 19 
de fleste henvendelser direkte fra borgeren. Og går det så i hårknude, henvender de sig så til 20 
politikerne. Lokalrådene kommer til at spille en anden rolle. Humlen er at lokalrådene skal øge 21 
samarbejdet i kommunen og arbejde fremadrettet. Selvfølgelig vil lokalrådene også blive brugt, hvis 22 
en borger kommer og siger, at han er simpelt hen blevet dårligt behandlet i en sag, kan I ikke gøre et 23 
eller andet? Og det vil der selvfølgelig nok være nogen der benytter sig af. Men jeg tror mere man 24 
vil benytte lokalrådene som en ressource lokalt til at løse de opgaver, der nu ligger.  25 
 26 
20.19 27 
 28 
Med de borgermøder vi har holdt, har der været meget præcise udmeldinger om, hvad det er man 29 
ønsker at have indflydelse på. Det er typisk nogle meget konkrete ting. Den fysiske planlægning 30 
fylder meget i folks bevidsthed, selvom den i praksis ikke fylder så meget som de tror. 31 
 32 
Fysisk planlægning såsom? 33 
 34 
Veje, hastighedsdæmpende foranstaltninger, udarbejdelse af lokalplaner, naturgenopretninger, 35 
stisystemer og så videre. Noget man kan tage at føle på. Bliver der lagt et boligområde i en landsby 36 
og er man dybt utilfreds med det, vil det typisk være sådan noget.  37 
 38 
21.19 39 
 40 
Der gør vi allerede det nu – selvom vi ikke formelt skal det – at vi tager kontakt med de lokalråd, 41 
der er der allerede i udarbejdelsen af lokalplaner, så vi kan tage forskud på indvendingerne. 42 
 43 
Vil dette blive et krav med formel høringsret givet til lokalråd? 44 
 45 
Som det er nu gælder borgerens høringsret kun, når forslaget til en lokalplan er udarbejdet. Men 46 
hele humlen er selvfølgelig, at når det her går igennem så skal vi høre borgeren inden lokalplanen 47 
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går igennem, så vi kan få borgerens forslag med i udarbejdelsen. Det siger sig selv, at en 1 
gennemarbejdet lokalplan, der er brugt meget tid på, er svær at ændre på sent i processen.  2 
 3 
Går vi embedsmænd tidligt ud i processen og fremlægger skitser og laver projektet som et 4 
samarbejde med dem, sådan at vi kan finde ud af hvad der kan gøres i stedet.  5 
 6 
23.25 7 
 8 
Det med at høre borgerne tidligere i forhold til lokalplaner – er det noget man er begyndt på i 9 
forbindelse med landdistriktspolitikkens fastlæggelse eller er det noget fra længere tid tilbage? 10 
 11 
Jeg tror det er mange ting. For det første har der været denne proces, hvor man i højere grad 12 
benytter borgerne uformelt. Og så er der nok også helt overordnet kommet en anden holdning til 13 
borgeren som sådan. Man snakker jo meget om aktiv borgerdeltagelse, og der er mange begreber 14 
som rummer det her.  15 
 16 
24.10 17 
 18 
Jeg tror min generation af embedsmænd er meget optagede af at inddrage borgeren. Vi ser ikke 19 
vores rolle som embedsmænd, som nogen der er gemt væk og som skal forvalte en lovgivning uden 20 
at tage hensyn til borgeren. Vi er skolet på en anden måde. Da jeg startede her i kommunen var min 21 
holdning med det samme, at selvfølgelig skal vi inddrage borgeren. Nogen kan måske godt tænke at 22 
dette gør det mere besværligt, og det er selvfølgelig også mere besværligt nogen gange. Omvendt så 23 
får man også løsninger, der kan holde i længden. 24 
 25 
Færre klager? 26 
 27 
Ja både det, men også især utilfredshed i det hele taget. Klager er jo meget håndgribeligt. Men jeg 28 
tror det er det mindste af det hele. 29 
 30 
Så noget sværere målbart? 31 
 32 
Ja, men klager er i forvejen ikke noget man får så meget af. Selvfølgelig får man indsigelser over 33 
lokalplaner, og det kan godt være man får færre indsigelser, hvis folk opnår at føle et medansvar, 34 
når de har været med tidligere i processen. Det gælder om at skabe ejerskab. Og så er det også 35 
sværere for dem at komme og brokke sig. 36 
 37 
26.00 38 
 39 
Organisationsdiagram 40 
 41 
LDU ligger ikke rigtig under noget. Det har ingen formelle kompetencer i modsætning til 42 
fagudvalgene. Og det ligger som sådan heller ikke under økonomiudvalget, men er noget 43 
selvstændigt. 44 
 45 
Ringsted Kommune er speciel i og med at man har denne paraplyorganisation, der dækker ikke bare 46 
lokalrådene men også alle andre typer af foreninger, idrætsforeninger fx, som har en holdning til 47 
noget. 48 
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 1 
Hvis det her bliver besluttet skal det være med den variant, at man beholder LBF. Man mister noget 2 
meget vigtigt ved at nedlægge LDU og erstatte det med ti enstrengede kommunikationsveje mellem 3 
lokalråd og kommunen. Det bliver en forudsætning at LBF består, sådan at det koordinerende 4 
arbejde kan fortsætte med at finde sted i lbf.  5 
 6 
LDU er et andet forum, hvor politikere og landsbyfolk mødes, og det vil således blive bevaret. 7 
 8 
Der bliver samtidig lagt op til at man ansætter en landsbykoordinator i de to første forsøgsår. Denne 9 
skal stå for evalueringen af projektet og være et ekstra bindeled mellem lokalråd, LBF og 10 
kommunen, da det nogen gange kan være svært for borgeren at vide, hvem det er der skal kontaktes, 11 
og hvis de havde en person, som de ved står til deres service. På den måde vil man have meget nem 12 
adgang. Personen vil selvfølgelig ikke vide alt, men vil kunne sende folk videre. 13 
 14 
29.06 15 
Hvad med byområderne – Ringsted og Benløse? 16 
 17 
Det kan sagtens være, at der er nogen ting, som man må kigge på. 18 
 19 
Vi har det, der hedder Ringsted Syd i dag. Det er sådan et socialt boligområde – kedelig og hvor er 20 
der store sociale problemer og der er mange af anden etnisk baggrund – hvor man for et par år siden 21 
har lavet et helhedsorienteret byfornyelsesprojekt. Og det er et meget konkret eksempel på hvordan 22 
man griber tingene an i byområderne. Her har man en større tæthed af borgere, dvs. det er nemmere 23 
at sætte nogen ting i gang – og det er mere oplagt, da de sociale problemer i dette eksempel er 24 
meget tydeligere, plus at man jo også ofte i byområderne har en grundejerforening, som varetager et 25 
eller andets områdes interesser. 26 
 27 
30.06 28 
 29 
Kommunen vil ofte rette henvendelse til netop grundejerforeningen for her har man en adresse man 30 
kan gå til. 31 
 32 
Så henvendelserne går begge veje – både fra borger til kommune, og fra kommune til borger? 33 
 34 
Ja. Det er jo hønen eller ægget. Det bunder jo i et ønske om at have nogen at spørge. 35 
 36 
Når man har en lokalplan, skal denne sendes i høring hos de berørte parter – nogle gange kan det så 37 
være svært at finde hvem der lige er de berørte. Skal der fx laves et boligområde ved siden af et 38 
eksisterende boligområde, som er dækket af en grundejerforening, så vil man typisk sende en 39 
lokalplan til grundejerforeningen, der bliver nabo til det nye område. Og så må grundejerforeningen 40 
sørge for at videregive information til deres medlemmer. 41 
 42 
Mange vil nok påstå, at Ringsted by som sådan og de nærmeste områder, får så stor 43 
opmærksomhed, at man ikke behøver en lignende struktur for at varetage bymidtens eller Ringsted 44 
bys interesser. Og det er måske også rigtigt. Byrådet har deres daglige gang herude eller i 45 
nærområderne. København fungerer jo også meget godt. Men nu hedder det her jo LDU, og det var 46 
jo fordi der var nogle helt konkrete problemer i forhold til, at der ikke blev lyttet til landområderne. 47 
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Og så var det i øvrigt borgerne selv, der satte det her i gang i tidernes morgen. Den påvirkning der 1 
er sket har så gjort, at byrådet har ændret holdning til samarbejdet. 2 
 3 
33.01 4 
 5 
Hvordan ændret holdning? 6 
 7 
De er blevet mere opmærksomme på, at man skal inddrage borgerne når man kan. Det føler de i 8 
hvert fald selv, at der bliver lyttet mere til borgeren. I dag kan man jo ikke forestille sig, at man fra 9 
central side ville gå ud og nævne tre skoler, der skulle lukkes, uden at de blev spurgt. I dag ville 10 
man holde lange møder – borgermøder – og kan I selv komme med en anden og bedre løsning. På 11 
den måde kan borgerne få en ejerskabsfølelse af beslutningen.  12 
 13 
Der har da også været en frygt for at det her projekt handler om bare at uddelegere ansvaret for 14 
nedskæringer. Og det er selvfølgelig en begrundet frygt, for det har man gjort i flere tilfælde. Ikke 15 
desto mindre handler det om at give borgerne indflydelse på det der sker hos dem. 16 
 17 
Men det kan vel også være et spørgsmål om at byrådet vil have en accept ude hos borgerne – ikke 18 
så meget for at der bliver lyttet, men mere for at kunne sige ”I er blevet spurgt” 19 
 20 
Altså at de bliver taget som gidsler – bliver taget til indtægt for at byrådet kan få gennemført deres 21 
politik. Det mener jeg bestemt ikke, det er. Det er et ønske om at kunne lave en bedre planlægning i 22 
landområderne. Det er i hvert fald det jeg lægger op til fra min side som embedsmand. Jeg er meget 23 
interesseret i at få et samarbejde for det er utrolig ressourcekrævende at sidde og forsvare ting, som 24 
man dybest set ikke selv er enig i eller kan stå bag. Hvis man i den udstrækning man overhovedet 25 
kan, kan få borgerne til selv at pege på løsninger og lade dem være med til at udarbejde løsninger, 26 
så vil det jo skabe en større tilfredshed. Og det vil politikerne jo også gerne. Det vil kunne bidrage 27 
til at få flere borgere i kommunen. 28 
 29 
Og få nogen til at stemme på dem? 30 
 31 
Ja, og det er jo så ekstra slemt op til kommunalvalget. 32 
 33 
Kommunens motiver. Opbakning, rationel + mere demokratisk, ideologisk… 34 
 35 
Ja, og så må man jo ikke underkende PR-værdien. Den er i hvert fald ikke med til at stoppe 36 
projektet. Den er med til at underbygge, at det her er en god idé. RK er i mange henseender på 37 
forkant med det her. Der er andre steder, hvor man har nedsat lokalråd, og der er også noget i gang 38 
over i Silkeborg. Men i Ringsted har man en formuleret landdistriktspolitik, og det giver borgerne 39 
mulighed for at sige til politikerne, at de altså selv har skrevet under på en række mål for 40 
landdistrikterne.  41 
 42 
Jeg tror faktisk ikke, der er andre, som har denne helt specielle struktur. Jeg tror ikke man finder 43 
nogen i Danmark, der har denne uformelle, frivillige struktur. Denne struktur, hvor man har et 44 
samlingsorgan for de enkelte lokalråd, tror jeg ikke de har andre steder. 45 
 46 
Det kan vel også lokke flere til Ringsted i forhold til de andre kommuner uden for København? 47 
 48 
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Jo, helt sikkert. Og nu har kommunen jo ikke en kommunalreform at profilere sig på, fordi 1 
kommunen ikke skal lægges sammen. Det vil sige, at vi sparer en masse kræfter, som vi så kan 2 
bruge på at få det her til at fungere. Jeg tror det her bliver en succes, hvis det er byrådet vedtager det 3 
her og går videre med det. 4 
 5 
Og der fortsat er opbakning til det her i landdistrikterne – at der er ildsjæle i de enkelte 6 
lokalområder 7 
 8 
38.12 9 
 10 
Et meget væsentligt krav er, at det skal være frivilligt at engagere sig. Det er frivilligheden, der 11 
skaber engagementet – giver folk lyst til at bruge tid på det her. Hvis det pludselig bliver betalt 12 
arbejde, så bliver det en pligt, og det må aldrig blive en pligt at engagere sig lokalt. Det skal være 13 
fordi man har lyst til at påvirke sit lokalsamfund. 14 
 15 
Hvad er det for en type folk, der dukker op til borgermøderne? Det er måske ikke ildsjælene. Og 16 
hvor kommer de fra, hvad de har lavet fra – tendenser? 17 
 18 
Generelt har det været sådan, at de mennesker, som er dukket op, har været 40+. Der har stort set 19 
ikke været nogen unge, ingen småbørnsfamilier. Men derudover er det meget blandet. Det er fordi 20 
ildsjæle har ikke noget at gøre med uddannelse for eksempel. Inden for alle samfundslag findes der 21 
folk, der engagerer sig. Du har både den højtuddannede akademiker, som har sin tilgang og sine 22 
evner, og landmanden, som har boet i området i flere generationer, og som kender nogle andre ting, 23 
som man skal tage hensyn til. Og det er det her miks af folk, der gør at man kan få nogle forskellige 24 
evner frem i folk.  25 
 26 
41.42 27 
 28 
Det helt store problem er, at det kræver et tidsmæssigt og ressourcemæssigt overskud. Og det er der 29 
mange mennesker der ikke har i dag. Når man har to fuldtidsjob, måske arbejder i København, har 30 
små børn, der måske går til ridning, og man skal selv gå til pilates og fanden og hans pumpestok. 31 
Der er ikke to aftener, der er ledige. Derfor er det overskudsarbejde, man skal have et overskud for 32 
at engagere sig. 33 
 34 
En del af projektet er derfor også at forsøge at løse nogle af de her ting – fx hvordan man kan 35 
engagere sig lokalt. Og det er bl.a. noget af det man forsøger at arbejde med i Sneslev med 36 
ressourcebanken. Hvis man siger til nogen, at nu skal de sidde i lokalråd i to år, så bliver det svært. 37 
Men hvis man i stedet spørger en, om han ikke lige kan lave en hjemmeside, eller – ”du kender en, 38 
der lejer telte ud – kan du ikke lige…” 39 
 40 
Hvis man laver et lokalråd, hvor der er kortere vej til, så vil man kunne skabe et tættere netværk, 41 
hvor det kan gå begge veje – hvor lokalrådet kan spørge de enkelte om de har noget, og hvor de 42 
enkelte kan tilbyde deres hjælp.  43 
 44 
Så måske vil der blive flere tordenskjoldssoldater, men det vil altid være nødvendigt med 45 
tordenskjoldssoldater. 46 
 47 
Nogen som kan stå for at tage kontakten og koordinere. 48 
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 1 
Kan man få det her til at fungere i alle ti lokalråd – vil det fortsætte? 2 
 3 
44.00 4 
 5 
Nu har man jo haft disse lokalråd i lang tid, og så fungerer de netop i større eller mindre grad alt 6 
efter hvor mange engagerede folk, der er i det. Mødedeltagelsen svingede da også fra helt nede 7 
omkring fire mennesker – i Vetterslev-Høm – og helt op til 50. Der ligger naturligvis noget 8 
historisk til grund for dette. Der er meget stor forskel på den måde de ti områders foreningsliv 9 
fungerer på og det forplanter sig naturligvis også i lokalrådsarbejdet. Men når det er frivilligt, så er 10 
det også tordenskjoldssoldater. Men spørgsmålet er om man kan få flere med og få lavet de meget 11 
formelle samarbejdsaftaler, hvor de skal høres og kan foreslå ting. 12 
 13 
Men de skal ikke sige ja til hele pakken. Hvis de ikke har ressourcer i deres lokalråd, skal de kun 14 
sige ja til de ting, de mener, at kunne beskæftige sig med. Alle vil gerne være med i udarbejdelsen 15 
af lokalplaner, og mange vil også gerne være med omkring hastighedsdæmpende foranstaltninger, 16 
men resten kan de måske ikke overskue. Derfor er det også foreslået, at de skulle kunne vælge til og 17 
fra. Områderne er forskellige, og det skal selvfølgelig også afspejle sig i strukturerne. 18 
 19 
46.07 20 
 21 
Tror du denne formalisering vil påvirke det sociale liv omkring lokalrådene? 22 
 23 
Jeg tror der vil blive flere. Større opbakning.  24 
 25 
Du tror ikke, der er nogen, som ikke vil møde op, fordi det pludselig bliver for politisk frem for den 26 
kombination af socialt og politisk foreningsliv? 27 
 28 
Det er rigtigt, de kombinerer tingene. Men det tror jeg ikke. Det vil ikke ændre sig så meget i 29 
forhold til i dag, men jeg tror ikke det vil skræmme nogen væk. Det kommer selvfølgelig an på, 30 
hvordan det kommer til at virke i praksis. Og de får jo ikke beslutningskompetencer, men 31 
høringsret.  32 
 33 
Hvis det viser sig, at lokalrådene lægger et stort arbejde i det og byrådet så afviser det, vil det 34 
selvfølgelig skade opbakningen, hvis man mister følelsen af at kunne få tingene igennem. Men i og 35 
med at man sætter det her i gang er det jo et vink med en vognstang om at man vil noget. Det vil 36 
sige, at hvis byrådet vedtager ikke at gå videre, så har man allerede sat en proces i gang, som man 37 
ikke vil kunne stoppe igen lige med det samme. 38 
 39 
48.22 40 
 41 
Lokallisten Land og By – ikke rigtig noget konkret. 42 
 43 
Men det handler om at få gang i nogen borgere. Og det tror jeg er meget vigtigt, da der er en 44 
udbredt skepsis – borgere er systemkritiske, og man bliver ofte udsat for systemtænkning. Og så 45 
bliver man jo røvhamrende træt af embedsvældet, lovgivningen og alt det der. Det er nok også det 46 
der gør, at liberale holdninger vinder større og større indpas. Folk sætter lighedstegn mellem en øget 47 
liberalisering og et mindre system med færre paragraffer. Spørgsmålet er om det holder i 48 
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virkeligheden – teoretisk set burde det måske det. Mange i dag sætter lighedstegn mellem det 1 
system, vi har i dag og så Socialdemokraterne. Ikke fordi jeg er socialdemokrat.  2 
 3 
På landsplan er interessen for politik dalende, for hvad pokker nytter det alligevel. Og der er det jo 4 
vigtigt, at man forsøger at trække borgerne ind i diskussionen igen, så man ikke fratager dem 5 
ansvaret. Hvis folk bare føler, at der er nogle beslutninger, som bliver taget i kommunen, i staten og 6 
i Bruxelles – altså jeg kan godt forstå at folk tænker sådan, så hvis man kan modvirke den proces, så 7 
har man gjort noget godt. 8 
 9 
Jeg synes i skal tage ind og høre mødet i København omkring lokaludvalg. I København vil de gøre 10 
meget af det samme som her, de samme argumenter, som ligger til grund for det – at man vil 11 
engagere borgerne. 12 
Afsluttende, opsummerende hyggesnak om Ringsted og os 13 
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6 Landdistriktsudvalgets kommissorium 
 Kommissorium for Landdistriktsudvalget 
 
Formål 
§ 1.  Landdistriktsudvalget er nedsat som et § 17 stk. 4 udvalg i henhold til den 
kommunale styrelseslov og skal rådgive Byråd, Økonomiudvalg og fagudvalg i 
spørgsmål, som vedrører landdistrikternes udvikling.  
 
§ 2. Udvalgets formål er,  
• på sit område at fungere som rådgiver i kommunens overordnede planlæg-
ningsarbejde i forhold til Byråd, Økonomiudvalg og fagudvalg,  
• at udvikle dialogen mellem by og land. 
Udvalget fokuserer på en række hovedopgaver, men kan i princippet behandle alt 
indenfor kommunens samlede virksomhed. Endelig vil udvalget holde sig oriente-
ret om arbejdet med landdistrikter på landsplan, herunder om målsætninger og ud-
vikling. 
Vision 
 § 3.  Landdistriktsudvalget vil understøtte landdistrikternes udvikling i Ringsted 
Kommune.  
Udvalgets primære opgaver 
Udvalgets vision søges nået gennem følgende 5 primære opgaver: 
 
§ 4. 
1. Befolkningsudvikling og bosætning 
Udvalget understøtter initiativer vedrørende bosætning i landområderne, herun-
der arbejde for flere støttede boliger i landområderne.  
 
2. Trafik og transport 
Udvalget arbejder for, at der er de nødvendige og fleksible transportløsninger til 
landområderne. Udvalget arbejder med de trafikale forhold i landområderne 
f.eks. vedr. trafiksikkerhed. Landdistriktsudvalget 
Rådhuset,  
Sct. Bendtsgade 1 
4100 Ringsted 
 
Tlf. 57 62 62 62 
Fax 57 62 60 20  
 
ringsted@ringsted.dk 
www.ringsted.dk 
 
Åbningstider: 
Mandag - Torsdag  
10.30 - 15.00 
Fredag  
10.30 - 13.00 
  
 
3. Offentlig/privat serviceniveau  
Udvalget diskuterer niveauet for offentlig/privat service i landområderne. 
 
4. De rekreative og landskabelige værdier 
Udvalget arbejder med hvordan landdistrikternes særlige rekreative og landska-
belige værdier bevares og gøres mere tilgængelige. 
 
5. Dialogforum mellem land, by og Byråd 
Indenfor de fire primære opgaver fungerer udvalget som et dialogforum, såle-
des at dialogen og samarbejdet mellem land og by udvikles, og alles interesser 
formidles naturligt. 
 
Udvalgets målsætninger 
§ 5.  Med udgangspunkt i udvalgets 5 primære opgaver har udvalget fastlagt føl-
gende målsætninger, som skal nå visionen om at understøtte landdistrikternes ud-
vikling: 
 
Landdistriktudvalget vil  
1. Skabe forståelse og ligeværdighed  
Udvalget vil gennem sit arbejde skabe forståelse for forskelligheder i land og 
byområderne. Udvalget vil arbejde for, at der er ligeværdighed mellem land og 
by.  
 
2. Understøtte dialogen mellem by og land 
Direkte dialog giver de bedste resultater. Udvalget vil arbejde for et tættere 
samarbejde mellem by og land. Udvalget vil formidle budskaber og information 
mellem by og land. Udvalget vil sætte fokus på de tilbud, der findes i byen og 
de tilbud, der findes på landet. 
 
3. Skabe helhed i kommunen 
Udvalget vil arbejde for, at landdistrikternes forhold indgår som en naturlig del 
af kommunens planlægning. Landdistrikterne har brug for byen og byen har 
brug for landdistrikterne. Udvalget vil søge at holde fast i mangfoldigheden i 
kommunen. 
 
4. Sikre landdistrikternes udvikling 
Udvalget vil arbejde for levedygtige lokalsamfund. Landområderne har andre 
problemstillinger end bysamfundet. Udvalget ønsker derfor at være et interes-
seorgan, som specielt har fokus på landdistrikternes udvikling. 
 
5. Sikre at landdistrikternes resurser bliver udnyttet 
Udvalget vil være med til at sikre, at resurserne i landområderne bliver udnyttet 
optimalt. Ringsted Kommune ligger godt geografisk og har mange resurser i 
form af f.eks. skovbrug og landbrug. Kommunen kan også nyde godt af de 
menneskelige resurser, idet der er et stort engagement fra beboerne i landområ-
derne. 
Landdistriktsudvalgets møder 
§ 6.  Udvalgets holder møder 5-6 gange årligt.  
Stk. 2.   Ekstraordinære møder indkaldes med mindst 5 dages varsel på formandens 
initiativ, eller hvis et flertal af udvalgets medlemmer ønsker det. 
 
Udsendelse af dagsorden 
§ 7.  Forud for hver udvalgsmøde fremsendes en dagsorden til hvert medlem, se-
nest 4 dage før mødet. For hvert møde indføres beslutninger i udvalgets protokol. 
Protokollen godkendes af formanden. 
 
§ 8.  Byrådssekretariatet er sekretariat for Landdistriktsudvalget. 
Udvalgets medlemmer 
§ 9. Byrådet vælger 5 medlemmer blandt Byrådets medlemmer og 4 medlemmer 
vælges efter indstilling fra Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune. 
Stk. 2.  Når et medlem er forhindret i at deltage i et møde, meddeles dette sekretari-
atet. Det enkelte medlem indkalder selv sin suppleant. 
Stk.3.   Når et medlem, som er indstillet til valg af Landsbyforeningerne, udtræder 
af udvalget, indstilles en ny suppleant til valg for dette medlems suppleant. 
 
§ 10.  Udvalget er beslutningsdygtigt, når mindst halvdelen af medlemmerne er til 
stede. Alle beslutninger træffes ved stemmeflertal. 
Udvalgets formand 
§ 11.  Landdistriktsudvalget vælger sin formand blandt sine medlemmer hvert 2. 
(lige) år.  
Stk. 2.  Formanden forbereder, indkalder og leder udvalgets møder og drager om-
sorg for, at dets beslutninger føres ind i beslutningsprotokollen. 
Stk. 3. Landdistriktsudvalget vælger sin næstformand blandt sine medlemmer hvert 
2. (lige) år. 
 
Vedtaget på Landdistriktsudvalgets møde den 25. oktober 2001 punkt 30 
Ændring vedtaget på Byrådets møde den 7. juni 2004 punkt 105 
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 Vedtægter for Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune  
 
 
 
 
 
   § 1 
 
Foreningens navn er:  
Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune 
 
 
   § 2 
 
Foreningens formål : 
• Landsbyforeningernes formål er folkeoplysning til gavn for lokalsamfundene, landsbyerne 
og landdistrikterne, og således varetagelse af disses interesser for at bevare og videreudvikle 
det miljø og den kultur disse repræsenterer. 
  
• At hjælpe og støtte medlemmerne med at fremme deres interesser overfor offentlige 
myndigheder og private virksomheder m.v. 
 
 
   § 3 
 
Som medlemmer kan optages landsbyforeninger, veldefinerede grupper og institutioner, der 
kan tilslutte sig foreningens formål. Enkeltpersoner kan optages som støttemedlemmer, dog 
uden stemmeret. 
                         
Stk. 2 Bestyrelsen kan optage nye medlemmer i foreningen. 
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   § 4 
 
Kontingentet fastsættes på den ordinære generalforsamling.  
Bestyrelsens forslag til fastsættelse af kontingent skal være anført på generalforsamlingens 
endelige indkaldelse. 
 
Stk.2 udmeldelse af foreningen skal ske skriftlig med mindst 14 dages varsel til regnskabsårets 
udløb. 
Regnskabsåret følger kalenderåret. 
 
Stk.3 har et medlem jf. §3 ikke betalt kontingent senest 3 måneder efter påkrav, kan medlemmet 
slettes efter vedtagelse i bestyrelsen.  
 
 
   § 5 
 
Foreningens øverste myndighed er generalforsamlingen. 
 
Ordinær generalforsamlingen afholdes hvert år i januar kvartal. 
Indkaldelse sker pr. brev/e-mail eller via den offentlige presse med mindst en måneds varsel 
med følgende dagsorden: 
 
1. Valg af stemmetællere 
2. Valg af dirigent 
3. Formanden beretning 
4. Fremlæggelse af regnskabet 
5. Indkomne forslag  
6. Drøftelse af foreningens fremtidige arbejde 
7. Fremlæggelses af budget og fastsættelse af kontingent for foreninger og  
enkeltpersoner. 
8. Valg i henhold til §6 
9. Eventuelt  
 
Stk. 2  Forslag til behandling på generalforsamlingen fremsendes skriftlig og skal være 
formanden i hænde senest 2 uger før generalforsamlingen.  
 
Stk. 3 Senest 1 uge før generalforsamlingen tilsendes medlemmerne eventuel indkomne forslag  
pr. brev eller e-mail. 
 
Stk. 4 Generalforsamlingen er åben for alle. 
Hvert medlem har dog kun 1 stemme at afgive ved hver afstemning på generalforsamlingen. 
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   § 6 
 
Bestyrelsen består af  formand, kasserer, sekretær samt yderligere et medlem. 
 
Stk. 2. Bestyrelsen medlemmer vælges direkte hvert år på den ordinære generalforsamling. 
 
Stk. 3. Generalforsamlingen vælger hvert år 2 suppleanter. 
 
Stk. 4. Generalforsamlingen vælger hvert år 1 revisor og 1 revisorsuppleant. 
 
Stk. 5. Generalforsamlingen vælger hvert år 4 repræsentanter fra foreningen til Ringsted 
kommunes  
Landdistriktsudvalg. Foreningens formand er født medlem af Landdistriktsudvalget  
 
Stk. 6. Generalforsamlingen vælger hvert år personlige suppleanter for disse.  
   
 
   § 7 
 
Bestyrelsen har ansvaret for foreningens drift, og fastsætter selv sin forretningsorden under 
hensyn til det arbejdsområde, der er fastsat efter disse vedtægter samt efter retningslinjer, der er 
givet på generalforsamlingen og på medlemsmøder.  
 
Stk. 2.bestyrelsen kan supplere sin virksomhed med konsultativ bistand og praktisk arbejde  
under hensyn til det af generalforsamlingen vedtagne budget. 
 
Stk. 3. bestyrelsen kan nedsætte udvalg eller arbejdsgrupper med deltagelse af andre end 
medlemmer af bestyrelsen og foreningen. 
 
Stk. 4. Bestyrelsen kan samarbejde med andre foreninger, organisationer o.l., der arbejder med 
samme målsætning.  
 
Stk. 5. Formanden eller en af denne bemyndiget kan udtale sig offentlig på foreningens vegne. 
 
 
   § 8  
 
Bestyrelsen sammenkalder medlemmerne til medlemsmøder efter behov dog mindst 2 gange 
om året 
 
Stk. 2. på medlemsmødet kan der drøftes alle spørgsmål, der ønskes sat på dagsorden af 
medlemmerne, dog under hensyn til foreningens formål.  
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   § 9 
 
Indkaldelse til ekstraordinær generalforsamling kan ske med minimum 8 dages varsel. 
 
Der skal indkaldelses til ekstraordinær generalforsamling, når mindst 5 medlemmer kræver det 
ved skriftlig henvendelse og begrundelse til formanden. 
 
Stk. 2. Blot 1 medlem kan kræve afholdt medlemsmøde. 
 
Stk. 3. Bestyrelsen skal indkalde til et påkrævet møde eller ekstraordinær generalforsamling 
inden 14 dage fra påkrav. 
 
   § 10  
 
Ændringer af disse vedtægter kræver tilslutning af 2/3 af de afgivne stemmer på en lovligt 
indvarslet generalforsamling. 
 
   § 11  
 
Opløsningen af foreningen kræver ¾ af de afgivne stemmer på to på hinanden følgende, lovligt  
indvarslede generalforsamlinger.  
 
Stk. 2. Ved foreningens opløsning afgør generalforsamlingen, hvorledes  foreningens formue 
skal anvendes. 
 
Stk. 3. Ved foreningens opløsning skal foreningens arkiv m.v. overlades til et lokalhistorisk 
arkiv.  
 
 
 
 
Således vedtaget den 9. marts  2004 
 
underskrevet 
 
Jens Andersen – dirigent 
 
 
 
Trine Testmann - formand 
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Kommune 
Date: Mon, 02 May 2005 12:04:38 +0200 
From: Trine Testmann <trine.testmann@mail.dk> 
Subject: Re: Fra heidi bjerg gregersen fra RUC 
To: hbg@ruc.dk 
 
Ringsted kommune består af en centerby –Ringsted /Benløse omkranset af ti lokalområder. 
Lokalområderne er opdelt efter sognegrænser, dog således at der kan høre flere signe til et lokalområde. 
I samtlige ti lokalområder er der en Sogneforening/ Lokalråd / Borgerforening altså en over ordnet 
forening der har en koordinerende funktion, er talerør overfor RK, og flere steder også har en mere 
social funktion. – forskelligt fra område til område. 
 
Landsbyforeningerne i Ringsted Kommune er en paraplyorganisation der repræsenterer landområderne 
i kommunen. 
Foreningens formål er folkeoplysning til gavn for lokalsamfundene, landsbyerne og landdistrikterne, og 
således varetagelse af disses interesser for at bevare og videreudvikle det miljø og den kultur disse 
repræsenterer. 
Alle foreninger, institutioner samt andre veldefinerede grupper kan optages som medlemmer. 
Endvidere optages enkeltpersoner, dog uden stemmeret. 
Vores medlemsskare består for tiden af sogneforeninger, lokalråd, landsbyforeninger, borgerforeninger, 
idrætsforeninger, skoler, børnehaver, brugerråd, forsamlingshuse og andre. 
Fælles for medlemmerne er at de interesserer sig for landsbyerne og landområdernes udvikling 
og bevarelse. 
 
Landsbyforeningerne blev dannet i 1990 i forbindelse med at Ringsted kommunes politikere ønskede at 
nedlægge 3 landsbyskoler. I stedet for at kæmpe mod hinanden blev de enkelte lokalområder enige om 
at kæmpe sammen. Det blev ikke forhindret at skolerne lukkede men kimen til et godt og stærkt 
netværk var lagt. I de følgende år gjorde lokalområderne mere og mere brug af Landsbyforeningerne 
som et forum for erfaringsudveksling. Det blev også hurtigt klart at sammen stod vi stærk, og at vores 
gennemslagskraft overfor politikere og forvaltning blev større når vi fungerede som fælles talerør for 
samtlige landområder i kommunen. 
 
Det fælles talerør var også til gavn for kommunen, og derfor blev Ringsted Kommune og 
Landsbyforeningerne i 1995 enige om at lave et projekt ”Udviklingsmuligheder i Landdistrikterne”. Der 
blev nedsat en styregruppe af politikere og landsbyfolk, der mødtes fire til fem gange om året, og 
debatterede udvikling af landområderne i kommunen. Nå der var aktuelle sager der berørte 
landområderne, blev disse taget op. Alt efter sagens art kom styregruppen med en udtalelse, og sendte 
eventuelt sagen videre. Ofte kunne der blot bare være behov for en afklaring og dialog, og til det formål 
fungerede styregruppen utrolig godt fordi den netop bestod af både politikere og landsbyfolk.  
Styregruppen kunne med andre ord hjælpe politikerne til at blive ”klædt på” i forhold til sager der 
vedrørte landområderne. 
 
De gode erfaringer fra styregruppen gjorde at der i 2000 blev nedsat et Landdistriktsudvalg, et såkaldt § 
17 stk. 4 udvalg (den kommunale styrelseslov). 
 
Bilag 
Politikerne i udvalget udpeges i forbindelse med byrådskonstitueringen, og landsbyfolkene vælges på 
Landsbyforeningernes årlige generalforsamling. Der er personlige suppleanter for alle, disse indkaldes i 
tilfælde af forfald til et møde. 
Udvalget afholder fem møder årligt, med mulighed for at afholde ekstraordinære møder, hvis behovet 
opstår. 
 
Der er tradition for at formanden for Landsbyforeningerne er formand for udvalget – altså en ikke 
partipolitiker som formand for et kommunalt udvalg. 
 
